Pisemna zprava zadavatele — ¢ast I. vefejné zakazky

o vefejné zakazce
zadavané dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni (dale jen ,ZVZ").

Vefejna zakazka:

Naézev: Udrzba vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi ve dvou lokalitich
méstské casti Praha 12

Druh: sluzby

Zadavaci fizeni: otevfené nadlimitni

Uvefejnéno ve Véstniku: dne 1. 2. 2013

Cislo VZ: 236035

Zadavatel:

Nazev: méstska cast Praha 12

Sidlo: Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 — Modfany

1CO: 00231151

zastoupeny: Mgr. Petrem Prchalem, starostou

Tato zprava je vypracovana v souladu s § 85 ZVZ.

Predmét vefejné zakazky: je zajisténi udrzby vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi
ve dvou rtiznych lokalitdch méstské ¢asti Praha 12.

Cést I. — Udrzba zelené a uklid vefejnych prostranstvi v lokalité ¢ 6 ohrani¢ené ulicemi
Rakovského, Poljanovova, Generala éiéky, Vazovova, Levského az ke Lhoteckému potoku -
blizsi specifikace zadavacich podminek je uvedena v bodé 4.1. ZADAVACI
DOKUMENTACE PRO CAST 1.

Cena sjednana ve smlouvé: 14.492.076,89 K¢ véetné DPH

Identifikac¢ni idaje vybraného uchazece:

Sdruzeni TSB spol. s r.0. — Focus tvofené uchazeci:
a. TSB spol. s r.o., Patoc¢kova 1710/95, 169 00 Praha 6, ICO: 63 983 303

b. Focus Praha o. s., Doldkova 536/24, 181 00 Praha 8, ICO: 45 701 822

Identifikac¢ni Gidaje vSech uchazect a jejich nabidkové ceny:

Identifikac¢ni idaje vSech uchazeci:

& [Uchazet Sidlo Praval 1 100
forma

1 [IS GLOBAWER s.r.o. Sladkovicova 1233/21, 142 00 Praha 4 S.I.0. 29060702

2 [Sticha a syn s.r.o. Choceradska 3044, 141 00 Praha 4 S.I.0. 28169999

3 |Procusys Services a.s. Zatecka 6, 440 01 Louny a.s. 28750896




4 |Sadovnicky a zahradnicky |Ruzynska 209/8, 161 00 Praha 6 — Ruzyné s.r.o. | 27404862
servis s.r.o.
5 |Barton a Partner s.r.0. Chvalkovice 580, 779 00 Olomouc S.I.0. 26810093
6 |AMERTON s.r.o0. Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 S.I.0. 28954475
7 |SIMACEK HS spol. s r.0. Trnkova 34, 628 00 Brno S.I.0. 26229382
8 |Petr Bocek Ivana Olbrachta 59/2, 250 01 Brandys nad OsvVC | 71374523
Labem — Stara Boleslav
9 |CS N4hradni plnéni s.r.o0. Litvinovice 576, 370 01 Ceské Budéjovice S.I.0. 28122283
10 |Sdruzeni TSB - Focus sdruzeni
TSB spol. s r.o. Patockova 1710/95, 169 00 Praha 6 S.I.0. 63983303
Focus Praha o. s. Dolakova 536/24, 181 00 Praha 8 0.S. 45701822
11 |Sdruzeni ABF Praha 12 sdruzeni
AB Facility a.s. Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 — VrSovice a.s. 24172413
AB Facility Servicess s.r.0. Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 — VrSovice S.I.0. 28930321

Nabidkové ceny vsech uchazecit:

¢. |[Nabidka Nabidkova cena v K¢ vé. DPH
1 |IS GLOBAWER s.r.0. 17.737.374,00
2 [Sticha a syn s.r.o. 16.466.065,81
3 [Procusys Services a.s. 9.533.180,10
4 [Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o. 14.328.985,72
5 |Bartoni a Partner s.r.o. 17.111.705,73
6 |AMERTON s.r.o. 14.460.903,60
7 |SIMACEK HS spol. s r.o. 16.963.899,98
8 |Petr Bocek 14.643.268,36
9 |CS Néhradni plnéni s.r.o. 13.013.596,00
10 |SdruZeni TSB — Focus 14.492.076,89

TSB spol. s r.0.

Focus Praha o. s.
11 |SdruZeni ABF Praha 12 14.827.742,10

AB Facility a.s.

AB Facility Servicess s.r.0.




Identifikacni tdaje uchazect, ktefi byli ze zadavaciho fizeni vylouceni (resp. nebyli
vyzvani k poddni nabidky ¢i jednani v soutéZnim dialogu) véetné odtivodnéni:

Vyfazend nabidka

Diivod vyiazeni nabidky

IS GLOBAWER s.r.o.

Uchaze¢ zadavateli nedorudil vysvétleni na zddost o pisemné
vysvétleni nabidky do 3 pracovnich dnti ode dne jejiho doruceni.

Uchaze¢ déle ve své nabidce nepfedlozil Potvrzeni ufadu prace
nebo dohoda s ufadem préce, z nichz bude zfejmé, ze dodavatel
provozuje chranénou dilnu pifipadné potvrzeni nebo prislusné
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, z nichz bude vyplyvat
prekroceni hranice 50 % osob se zdravotnim postizenim (dle bodu
4.1.8 zadavaci dokumentace), ¢imz nesplnil dalsi pozadavky
zadavatele. Nabidka obsahovala pouze cestné prohlaseni
uchazece.

Nad rdmec povinnosti uvadime, Ze nabidka uchazece rovnéz
neobsahovala vypis z evidence Rejstfiku trestd (viz bod 4.1.5.3.
zadavaci dokumentace a § 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ).

V souladu s bodem 4.1.5.3. zadavaci dokumentace pism. f) nebylo
uchazecem pfedlozeno potvrzeni ptislusného finan¢niho tfadu ne
star$im jak 90 kalendainich dnti a ve vztahu ke spotfebni dani
cestné prohlaseni.

Z predlozenych sluzeb realizovanych uchazeéem nevyplyva
celkovy soucet ploch vSech vyznamnych sluzeb alespori 10 ha
(4.1.5.5. zadavaci dokumentace).

Sticha a syn s.r.0.

Uchazec ve své nabidce pro obé ¢asti nabidl podil realizace vefejné
zakazky osobami se zdravotnim postizenim ve vysi 7%. Zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil minimdlni podil rozsahu
faktického plnéni osobami se zvlaStnim postizenim na 30%.
Uchazec tak nesplnil zadavaci podminky zadavatele uvedené v
zadavaci dokumentaci v ¢l. 4.1.15 Zptsob hodnoceni nabidek.

Sadovnicky a
zahradnicky servis
S.I.0.

Uchazec¢ ve své nabidce nepredlozil Metodiku feSeni zptisobu
realizace vefejné zakazky pro éast 1 a cast 2 (viz bod 4.1.15.
zadavaci dokumentace).

Uchaze¢ ve své nabidce dale nepfedlozil Potvrzeni ufadu prace
nebo dohody s tfadem prace, z nichz bude zfejmé, ze dodavatel
provozuje chranénou dilnu pfipadné potvrzeni nebo pfislusné
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, z nichz bude vyplyvat
prekroceni hranice 50 % osob se zdravotnim postizenim (dle bodu
4.1.8 zadavaci dokumentace).

Nabidka uchazece obsahovala pro ¢ast 1 a c¢ast 2 vefejné zakazky
pouze cestné prohlaseni.




Nad ramec povinnosti uvadime, Ze nabidka uchazece rovnéz
neobsahovala vypis z evidence Rejstiiku trestti pravnickych osob
(viz bod 4.1.5.3. zadavaci dokumentace a s § 53 odst. 1 pism. a) a b)
ZVZ).

AMERTON s.r.o.

Uchazec ve své nabidce pro cast I. nabidl podil realizace vefejné
zakdzky osobami se zdravotnim postizenim ve vysi 28%.
Zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil minimdlni podil
rozsahu faktického plnéni osobami se zvlastnim postizenim na
30%. Uchazec¢ tak nesplnil zadavaci podminky zadavatele uvedené
v zadavaci dokumentaci v ¢l. 4.1.15 Zptisob hodnoceni nabidek.

Uchaze¢ ve své nabidce nepredlozil Metodiku feSeni zptisobu
realizace vefejné zakazky pro cast IL

CS Néhradni pInéni
S.r.0.

Uchazec ve své nabidce nepredlozil pro ¢ast I. a ¢ast II. Pfilohu ¢. 1
Vykaz vymér a popis a mnozstvi poZadovanych praci.

Bod 4.1.6 zadavaci dokumentace Pozadavky na zptisob zpracovani
nabidkové ceny uvadi: Ocenény polozkovy rozpocet bude
podepsan statutarnim zastupcem dodavatele nebo osobu
opravnénou jednat jménem ¢i za dodavatele a bude soudasti
nabidky a pfilohou ndvrhu smlouvy o dilo.

Uchaze¢ tak nedodrzel pozadavky zadavatele stanovené v
zadavacich podminkach.

Identifikac¢ni tdaje uchazecd, jejich nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu, véetné odavodnéni:

Procusys Services a.s.

Podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ZVZ), pfi posouzeni nabidek uchazeca
z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi hodnotici komise
téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve
vztahu k predmétu vefejné zakazky, musi si hodnotici komise
vyzadat od uchazece pisemné zdiivodnéni téch casti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zduvodnéni musi
byt uchazecem dorudeno ve lhtté 3 pracovnich dnii ode dne
doruceni zadosti uchazec¢i, pokud hodnotici komise nestanovi
lIhtitu delsi. Hodnotici komise miize na zadost uchazece tuto lhitu
prodlouzit nebo miize zmeskani Ihtity prominout.

Institut obligatorniho posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny
slouzi k ochrané z4jmti zadavatele v pfipadé, kdy uchazec s cilem
zvitézit predlozi nabidku s cenou, za kterou pfedmét plnéni
vefejné zakazky nelze zrealizovat (viz rozhodnuti UOHS ze dne 3.
srpna 2012 (UOHS-5199/2012/VZ-8591/2012/540/]Nv). V dané véci
dospéla hodnotici komise k zavéru, ze uchaze¢ nabidl cenu, za




kterou nelze pfedmét verejné zakazky zrealizovat.

V souladu s cit. ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ vyzvala uchazece k
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny, které uchazec ve
Ihtité neposkytl (viz vyjadfeni uchazece ze dne 13. 5. 2013), byla
mu proto na zakladé jeho zadosti lhiita pro podani vysvétleni.
Rovnéz v dalSim vyjadfeni uchazece ze dne 21. 5. 2013 neni
reagovano na pozadavky zadavatele k vysvétleni mimotadné
nizké nabidkové ceny.

Zadavatel postupoval pfi pisemném zdtvodnéni v souladu s
konstantni vykladovou praxi Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 31. srpna 2010,
UOHS-R77/2010/VZ-12680/2010/310/JS1 a dalsi), dle které pojem
mimofadné nizké nabidkové ceny neni v zdkoné jasné definovan a
jako neurcity pravni pojem vyzaduje dalsi interpretaci. Hodnotici
komise je proto povinna sdélit navrhovateli, u jakych poloZek
pozaduje zdivodnéni nabidkové ceny. Bylo tedy na ném, aby ve
stanovené lhuté predlozil relevantni zdivodnéni vztahujici se k
témto polozkdm. Dtikazni bfemeno nese v tomto pripadé
navrhovatel, ktery musi hodnotici komisi pfesvédcit o tom, ze jeho
nabidkova cena je redlna a predmét vefejné zakazky je mozné za
tuto cenu realizovat v souladu s podminkami zadani. Zakon v této
souvislosti v ust. § 77 odst. 2 uvadi vycet moznych objektivnich
pri¢in, které mtize hodnotici komise pfi odtivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vzit v tvahu, avSak vzhledem k tomu, Ze
tento vycet je svou povahou demonstrativni, je mozné uvést i dalsi
v zdkoné neuvedené okolnosti, které ve vztahu ke konkrétnimu
piipadu dokazuji redlnost nabidkové ceny. Navrhovatel vSak ve
své odpovédi ze dne 24. 7. 2013 pouze obecné odkazuje na
skute¢nost, Ze je chranénou pracovni dilnou a vyuziva
zaméstnanct OZP, s ¢imz souvisi nizs§i mzdové ndklady.

Sva tvrzeni vSak nedoklada uchaze¢ zadnymi dtikazy, kterymi by
mohly v tomto pfipadé byt napf. konkrétni kalkulace provadénych
praci nebo nabidky subdodavatelti, naopak uchaze¢ de facto
sdéluje ve vyzvé ze dne 19. 7. 2013, ze zadavatelem pozadované
konkrétni ndklady na pracovni silu, pracovni pomticky, strojové
vybaveni a dalSich ndkladti neposkytne. Uchaze¢ uvedené
odtivodnuje tim, Ze uvedené vycisleni ndkladli zadavatel v
podminkach zadani nepozadoval. K tomuto argumentu zadavatel
uvadi, Ze postupuje pIné v souladu s rozhodnutim predsedy
UOHS ze dne 31. srpna 2010 (UOHS-R77/2010/VZ-
12680/2010/310/JS1), kde Ufad konstatoval, Ze ,navrhovatel
neptredlozil relevantni zdtivodnéni vyse nabidkové ceny, které by
prokazalo, Ze je schopen vefejnou zakdzku za nabidkovou cenu
fadné a vcas realizovat. Na zdkladé obecnych prohlaseni
navrhovatele nemohla hodnotici komise objektivné ziskat jistotu,




ze jeho nabidkova cena je redlnd a pozadované plnéni je za tuto
cenu v praxi proveditelné. Navrhovatel dle Ufadu neprokazal, Ze
je schopen pozadované plnéni za mimoradné nizkou nabidkovou
cenu poskytnout, naopak z jeho zdtivodnéni vyplyva, Ze v rozporu
s podminkami zadani neocenil veSkeré pozadované plnéni a jeho
nabidka tedy musela byt ze zadavaciho fizeni vyfazena. S ohledem
na vys$e uvedené Ufad uzavfel, Ze v postupu hodnotici komise a
zadavatele neshledal poruSeni ust. § 77 odst. 1 a 6 zakona.”
Obdobna situace nastala v tomto posuzovaném piipadé, kdy
zadavatel, stejné jako v pripadé posuzovaném ve vyse uvedeném
rozhodnuti, pozadoval konkrétni kalkulace nabidkové ceny, kterd
nebyla obsazena v podkladech zadani.

Je rovnéz nutné odmitnout argumentaci uchazede socidlnimi
aspekty jeho podnikani, nebot predmétna vefejna zakazky byla
omezena pouze na dodavatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim.

V Praze dne 8. 11. 2013

VA
1

Mgr. Karel Spada
Na zakladé plné moci




Pisemna zprava zadavatele — c¢ast II. vefejné zakazky

o verfejné zakazce
zadavané dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni (dale jen ,ZVZ").

Vefejna zakazka:

Nazev: Udrzba vefejné zelené a tiklid vefejnych prostranstvi ve dvou lokalitach
méstské casti Praha 12

Druh: sluzby

Zadavaci fizeni: otevfené nadlimitni

Uvefejnéno ve Véstniku: dne 1. 2. 2013

Cislo VZ: 236035

Zadavatel:

Naézev: méstska cast Praha 12

Sidlo: Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 — Modfany

1CO: 00231151

zastoupeny: Mgr. Petrem Prchalem, starostou

Tato zprava je vypracovana v souladu s § 85 ZVZ.

Predmét vefejné zakazky: je zajisténi udrzby vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi
ve dvou rtiznych lokalitach méstské c¢asti Praha 12.

Cést II. — Udrzba zelené a tklid vefejnych prostranstvi v lokalité & 7 ohranicené ulicemi
Platénova, Urbankova, Modfanskou rokli, ulici Pavelkovou, Cs. Exilu a Semickou - bliz&i
specifikace zadavacich podminek je uvedena v bodé 4.2. ZADAVACI DOKUMENTACE
PRO CASTIL

Cena sjednana ve smlouvé: 10.955.380,40 K¢ véetné DPH

Identifikac¢ni idaje vybraného uchazece:

Sdruzeni TSB spol. s r.o0. — Focus tvofené uchazeci:
a. TSB spol. s r.o., Patoc¢kova 1710/95, 169 00 Praha 6, ICO: 63 983 303

b. Focus Praha o. s., Doldkova 536/24, 181 00 Praha 8, ICO: 45 701 822

Identifikac¢ni tidaje vSech uchazeci a jejich nabidkové ceny:

Identifikacni daje vSech uchazecu:

& [Uchazeé Sidlo Pravai | 1e0
forma

1 |IS GLOBAWER s.r.o. Sladkovicova 1233/21, 142 00 Praha 4 s.r.o. 29060702

2 |Sticha a Syn s.r.0. Choceradska 3044, 141 00 Praha 4 s.r.0. |28169999

3 [Procusys Services a.s. Zatecka 6, 440 01 Louny a.s. 28750896




4 |Sadovnicky a zahradnicky  |Ruzynska 209/8, 161 00 Praha 6 — Ruzyné s.r.o. |27404862

servis s.r.o.

5 |JAMERTON s.r.o. Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 S.I.0. 28954475

6 |SIMACEK HS spol. s r.o. Trnkova 34, 628 00 Brno

s.r.0. |26229382

7 |Petr Bocek Ivana Olbrachta 59/2, 250 01 Brandys nad OsvVC |71374523
Labem — Stara Boleslav
8 |CS Nahradni plnéni s.r.o. Litvinovice 576, 370 01 Ceské Budéjovice s.r.o. |28122283
9 |Sdruzeni TSB - Focus sdruzeni
TSB spol. s r.0. Patockova 1710/95, 169 00 Praha 6 s.r.0. |63983303
Focus Praha o. s. Dolakova 24/536, 181 00 Praha 8 0.S. 45701822
10 |Sdruzeni ABF Praha 12 sdruzeni
AB Facility a.s. Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 — VrSovice a.s. 24172413
AB Facility Servicess s.r.0. Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 — VrSovice s.r.0. 28930321

Nabidkové ceny vsech uchazecit:

¢. |[Nabidka Nabidkova cena v K¢ vé. DPH
1 |IS GLOBAWER s.r.0. 12.285.530,00
2 [Sticha a syn s.r.o. 11.403.788,50
3 [Procusys Services a.s. 7.312.989,39
4 [Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o. 11.125.870,29
5 JAMERTON s.r.o. 10.743.023,72
6 |SIMACEK HS spol. s r.0. 11.421.400,29
7 [Petr Bocek 11.000.124,38
8 |CS Néahradni plnéni s.r.o. 10.123.460,00
9 |Sdruzeni TSB - Focus 10.955.380,40

TSB spol. s r.0.

Focus Praha o. s.
10 |Sdruzeni ABF Praha 12 10.962.400,00

AB Facility a.s.

AB Facility Servicess s.r.0.




Identifikacni tdaje uchazect, ktefi byli ze zadavaciho fizeni vylouceni (resp. nebyli
vyzvani k podani nabidky ¢i jednani v soutézZnim dialogu) véetné odttvodnéni:

Vyrazend nabidka

Diivod vyfazeni nabidky

IS GLOBAWER s.r.o.

Uchaze¢ zadavateli nedorucil vysvétleni na zadost o pisemné
vysvétleni nabidky do 3 pracovnich dnti ode dne jejiho doruceni.

Uchaze¢ dale ve své nabidce nepfedlozil Potvrzeni tfadu prace
nebo dohoda s tfadem prace, z nichz bude zfejmé, Ze dodavatel
provozuje chranénou dilnu pifipadné potvrzeni nebo prislusné
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, z nichz bude vyplyvat
piekroceni hranice 50 % osob se zdravotnim postizenim (dle bodu
4.1.8 zadavaci dokumentace), ¢imz nesplnil dalsi pozadavky
zadavatele. Nabidka obsahovala pouze cestné prohldseni
uchazece.

Nad rdmec povinnosti uvadime, Ze nabidka uchazece rovnéz
neobsahovala vypis z evidence Rejstfiku trestt (viz bod 4.1.5.3.
zadavaci dokumentace a § 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ).

V souladu s bodem 4.1.5.3. zadavaci dokumentace pism. f) nebylo
uchazecem pfedlozeno potvrzeni ptislusného finanéniho tfadu ne
starSim jak 90 kalendainich dnti a ve vztahu ke spotfebni dani
cestné prohlaseni.

Z ptredlozenych sluzeb realizovanych uchazetem nevyplyva
celkovy soucet ploch vSech vyznamnych sluzeb alesponi 10 ha
(4.1.5.5. zadavaci dokumentace).

Sticha a syn s.r.0.

Uchazec ve své nabidce pro obé ¢asti nabidl podil realizace vefejné
zakdzky osobami se zdravotnim postizenim ve vysi 7%. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil minimalni podil rozsahu
faktického plnéni osobami se zvlaStnim postizenim na 30%.
Uchaze¢ tak nesplnil zadavaci podminky zadavatele uvedené v
zadavaci dokumentaci v ¢l. 4.1.15 Zptisob hodnoceni nabidek.

Sadovnicky a
zahradnicky servis
s.I.0.

Uchaze¢ ve své nabidce nepredlozil Metodiku feSeni zptisobu
realizace vefejné zakazky pro cast 1 a cast 2 (viz bod 4.1.15.
zadavaci dokumentace).

Uchaze¢ ve své nabidce dale nepfedlozil Potvrzeni tfadu prace
nebo dohody s tfadem prace, z nichz bude zfejmé, ze dodavatel
provozuje chranénou dilnu pifipadné potvrzeni nebo prislusné
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, z nichz bude vyplyvat
prekroceni hranice 50 % osob se zdravotnim postizenim (dle bodu
4.1.8 zadavaci dokumentace).

Nabidka uchazece obsahovala pro ¢ast 1 a ¢ast 2 vefejné zakdzky
pouze cestné prohlaseni.

Nad rdmec povinnosti uvadime, Ze nabidka uchazece rovnéz
neobsahovala vypis z evidence Rejstfiku trestti pravnickych osob




(viz bod 4.1.5.3. zadavaci dokumentace a s § 53 odst. 1 pism. a) a b)
ZV7Z).

AMERTON s.r.o.

Uchaze¢ ve své nabidce pro ¢ast I. nabidl podil realizace vefejné
zakdzky osobami se zdravotnim postizenim ve vysi 28%.
Zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil minimdlni podil
rozsahu faktického plnéni osobami se zvlastnim postizenim na
30%. Uchazec tak nesplnil zadavaci podminky zadavatele uvedené
v zadavaci dokumentaci v ¢l. 4.1.15 Zptisob hodnoceni nabidek.

Uchaze¢ ve své nabidce nepfedlozil Metodiku feSeni zptisobu
realizace vefejné zakazky pro cast IL.

CS Nahradni plnéni
S.r.0.

Uchaze¢ ve své nabidce nepfedlozil pro cast L. a ¢ast II. Pfilohu ¢. 1
Vykaz vymér a popis a mnozstvi poZadovanych praci.

Bod 4.1.6 zadavaci dokumentace Pozadavky na zptisob zpracovani
nabidkové ceny uvadi: Ocenény polozkovy rozpocet bude
podepsan statutdrnim zastupcem dodavatele nebo osobu
opravnénou jednat jménem c¢i za dodavatele a bude soucasti
nabidky a pfilohou navrhu smlouvy o dilo.

Uchaze¢ tak nedodrzel pozadavky zadavatele stanovené v
zadavacich podminkach.

Identifikac¢ni udaje uchazecd, jejich nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu, véetné oduvodnéni:

Procusys Services a.s.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (ZVZ), pfi posouzeni nabidek uchazect
z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi hodnotici komise
téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.
Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve
vztahu k predmétu vefejné zakazky, musi si hodnotici komise
vyzadat od uchazece pisemné zdavodnéni téch casti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdtivodnéni musi
byt uchazecem dorudeno ve lhtté 3 pracovnich dnii ode dne
doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi
lhiitu delsi. Hodnotici komise mtize na Zadost uchazece tuto lhttu
prodlouzit nebo miize zmeskani Ihtity prominout.

Institut obligatorniho posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny
slouzi k ochrané zajmii zadavatele v pfipadé, kdy uchazec s cilem
zvitézit predlozi nabidku s cenou, za kterou pfedmét plnéni
vefejné zakazky nelze zrealizovat (viz rozhodnuti UOHS ze dne 3.
srpna 2012 (UOHS-5199/2012/VZ-8591/2012/540/]Nv). V dané véci
dospéla hodnotici komise k zavéru, ze uchaze¢ nabidl cenu, za
kterou nelze predmét vefejné zakazky zrealizovat.

V souladu s cit. ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ vyzvala uchazece k




vysvétleni mimoraddné nizké nabidkové ceny, které uchazec ve
Ihtité neposkytl (viz vyjadfeni uchazece ze dne 13. 5. 2013), byla
mu proto na zakladé jeho Zadosti lhtita pro podani vysvétleni.
Rovnéz v dal$im vyjadfeni uchazece ze dne 21. 5. 2013 neni
reagovano na pozadavky zadavatele k vysvétleni mimotadné
nizké nabidkové ceny.

Zadavatel postupoval pfi pisemném zdivodnéni v souladu s
konstantni vykladovou praxi Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 31. srpna 2010,
UOHS-R77/2010/VZ-12680/2010/310/JS1 a dalsi), dle které pojem
mimofadné nizké nabidkové ceny neni v zdkoné jasné definovan a
jako neurcity pravni pojem vyzaduje dalsi interpretaci. Hodnotici
komise je proto povinna sdélit navrhovateli, u jakych polozek
pozaduje zdivodnéni nabidkové ceny. Bylo tedy na ném, aby ve
stanovené lhiité pfedlozil relevantni zdtvodnéni vztahujici se k
témto polozkam. Dtikazni bfemeno nese v tomto pripadé
navrhovatel, ktery musi hodnotici komisi pfesvédcit o tom, ze jeho
nabidkova cena je redlnd a pfedmét verejné zakazky je mozné za
tuto cenu realizovat v souladu s podminkami zadani. Zakon v této
souvislosti v ust. § 77 odst. 2 uvadi vycet moznych objektivnich
pricin, které muze hodnotici komise pfi odtivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vzit v tvahu, avSak vzhledem k tomu, ze
tento vycet je svou povahou demonstrativni, je mozné uvést i dalsi
v zakoné neuvedené okolnosti, které ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu dokazuji redlnost nabidkové ceny. Navrhovatel vSak ve
své odpovédi ze dne 24. 7. 2013 pouze obecné odkazuje na
skute¢nost, ze je chranénou pracovni dilnou a vyuziva
zaméstnanct OZP, s ¢imz souvisi nizsi mzdové naklady.

Sva tvrzeni vSak nedoklada uchaze¢ zadnymi dtikazy, kterymi by
mohly v tomto pfipadé byt napt. konkrétni kalkulace provadénych
praci nebo nabidky subdodavatel, naopak uchaze¢ de facto
sdéluje ve vyzvé ze dne 19. 7. 2013, ze zadavatelem pozadované
konkrétni naklady na pracovni silu, pracovni pomiticky, strojové
vybaveni a dalSich ndkladd neposkytne. Uchaze¢ uvedené
odtivodnuje tim, Ze uvedené vycisleni ndkladli zadavatel v
podminkach zadani nepozadoval. K tomuto argumentu zadavatel
uvadi, ze postupuje plné v souladu s rozhodnutim predsedy
UOHS ze dne 31. srpna 2010 (UOHS-R77/2010/VZ-
12680/2010/310/JS1), kde Ufad konstatoval, Ze ,navrhovatel
nepredlozil relevantni zd@ivodnéni vyse nabidkové ceny, které by
prokazalo, Ze je schopen vefejnou zakdzku za nabidkovou cenu
rfadné a vcas realizovat. Na zdkladé obecnych prohldseni
navrhovatele nemohla hodnotici komise objektivné ziskat jistotu,
ze jeho nabidkova cena je realna a pozadované plnéni je za tuto
cenu v praxi proveditelné. Navrhovatel dle Ufadu neprokazal, Ze
je schopen pozadované plnéni za mimoradné nizkou nabidkovou




cenu poskytnout, naopak z jeho zdtvodnéni vyplyva, Ze v rozporu
s podminkami zadani neocenil veskeré pozadované plnéni a jeho
nabidka tedy musela byt ze zadavaciho fizeni vyfazena. S ohledem
na vyse uvedené Ufad uzaviel, Ze v postupu hodnotici komise a
zadavatele neshledal poruseni ust. § 77 odst. 1 a 6 zakona.”
Obdobna situace nastala v tomto posuzovaném ptipadée, kdy
zadavatel, stejné jako v pfipadé posuzovaném ve vyse uvedeném
rozhodnuti, pozadoval konkrétni kalkulace nabidkové ceny, ktera
nebyla obsazena v podkladech zadani.

Je rovnéz nutné odmitnout argumentaci uchazefe socidlnimi
aspekty jeho podnikani, nebot predmétnd vefejna zakazky byla
omezena pouze na dodavatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim.

V Praze dne 8. 11. 2013
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Mgr. Karel Spada
Na zdkladé plné moci
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