VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. XII

Nazev vefejné zakazky: Vystavba hasi¢ské zbrojnice SDH - Cholupice
Evidencni Cislo ve VVZ: Z2025-040314

Druh vefejné zakazky: Stavebni prace

Rezim vefejné zakazky: Podlimitni rezim

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené Fizeni

Nazev zadavatele: méstska Cast Praha 12

Sidlo zadavatele: Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4 - Modrany
ICO zadavatele: 00231151

Pravni forma zadavatele: 801 - obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupeni zadavatele: Ing. Vojtéch Kos, MBA, starosta

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.praha12.cz/

Ugelové investiéni dotace pro jednotky SDH obci - Vyzva
JSDH V3 2025 - Stavba nebo rekonstrukce pozarni
zbrojnice

Registracni Cislo zadosti JSDH-V3-2025-00065

Informace o spolufinancovani
projektu:

(,verejna zakazka“, ,zadavatel“, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ®), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

S ohledem na ustanoveni ¢l. 3.17 smlouvy Zadame zadavatele o vysvétleni, jakym zpldsobem
ma byt uplatriovano pravo objednatele pozastavit Ghradu jakékoli platby. Soucasna dikce
ustanoveni je znacéné neurcita, nebot umozriuje jednostranné pozastavit platbu zcela bez
casoveho omezeni Ci objektivnhé méritelnych kritérii, a tim vytvari pro zhotovitele nepfimérenou
pravni nejistotu a riziko negativniho cash flow.

V této souvislosti Zadame zadavatele o objasnéni zejména nasledujicich otazek:

* Jak bude urceno a prokazovano prodleni zhotovitele a zda bude pozastaveni platby
vzdy radné oddvodnéno pisemné?

» Jaka cast platby muze byt pozastavena v navaznosti na rozsah prodleni Ci zjisténé
vady?

Soucasna formulace dava objednateli mozZnost pozastavit vesSkeré platby i v pripadé
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marginalniho prodleni zhotovitele, coZ je zcela nepfimérené a v praxi by mohlo zhotovitele
fakticky ochromit. Zadéme proto o jeji Upravu tak, aby byla vymezena konkrétni pravidla a
limity pro uplatnéni pozastaveni plateb.

Odpovéd na dotaz:
Zadavatel trva na ustanoveni €l. 3.17. smlouvy beze zmény.

Pozastaveni platby bude zadavatelem odlvodnéno pisemné. Zadavatel je opravnén
pozastavit jakoukoli platbu vici zhotoviteli, a to v pfipadé, kdy bude zhotovitel v prodleni
s dokonéenim dila nebo jeho ¢&asti oproti terminim dle ¢&l. 4 smlouvy a casovému
harmonogramu, popfipadé v prodleni s odstranénim zjiSténych vad a nedodélkl dila nebo
s plnénim penézitého zavazku podle smlouvy.

Nejedna se o abstraktni, nepfimérené stanovené podminky, které by vytvarely pravni nejistotu.
Zadavatel nepozastavi platby, jestlize se zhotovitel do prodleni nedostane.

Zadavatel rovnéz upozoriuje na ¢l. 4.12 a 4.15 smlouvy, dle kterych je mozné v pribéhu
pInéni po dohodé smluvnich stran upravit harmonogram s ohledem na objektivni okolnosti jako
klimatické a provozni podminky nebo preruseni praci zpisobeného vyssi moci. Dle ¢l. 4.14
zhotovitel neni v prodleni, pokud je prodleni zptsobeno prodlenim objednatele s poskytnutim
soucinnosti.

Pokud tedy bude zhotovitel plnit fadné dle smlouvy &i se dostane do prodleni z vySe uvedenych
ddvodu, neni vystaven riziku pozastaveni plateb.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

S ohledem na ustanoveni ¢l. 4.16 smlouvy Zadame zadavatele o objasnéni, jakym zplsobem
ma byt vykladana podminka, Ze v pripadé vicepraci nepresahujicich 20 % ceny za dilo nebude
prodlouzen termin dokonceni dila. Soucasna formulace je znacné neurcita a vytvari pro
zhotovitele pravni nejistotu. Jakym zplsobem a v jaké Ihaté mohou byt smluvnimi stranami
sjednany pripadné odlisné terminy, aby nedoSlo k situaci, Ze zhotovitel bude nucen provest
viceprace bez adekvatniho ¢asu navic.

V souéasné podobé ustanoveni by mohlo prakticky znamenat, Ze i relativné naro¢né viceprace
budou muset byt dokonéeny ve stavajicim terminu, coZ je objektivné nerealné a pro zhotovitele
potencialné rizikové.

« Zadéme proto o upfesnéni pravidel pro posouzeni nutnosti prodlouzeni terminu a
konkrétni mechanismus sjednani odliSného harmonogramu.
Odpovéd na dotaz:
Zadavatel trva na ustanoveni Cl. 4.16. smlouvy beze zmény.

Zadavatel nepovazuje za mozné ve smlouvé upravit veSkeré situace, které mohou v prabéhu
realizace nastat, nebo upravit smlouvu s ohledem na veSkeré viceprace, jejichz nutnost mize
v pribéhu realizace vyvstat.

V ¢l. 4.16 smlouvy je vSak jasné uvedeno, Ze termin dokonceni dila mize byt stranami sjednan
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odlisné vzdy, zejména s ohledem na povahu konkrétnich vicepraci. Pokud bude nutnost
prodlouzeni terminl fadné oddvodnéna, zejména s ohledem na pravidla zmén zavazkl dle
§ 222 7Z\V/Z, zadavatel nevyluCuje prodlouzeni terminu dokonéeni dila.

Zadavatel ovéem konstatuje, Ze musi rovnéz respektovat dosavadni rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, ktera je ve vztahu k prodlouzenim doby plnéni u smluv
z vefejnych zakazek pomérné striktni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

Zadame zadavatele o zvézeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za
pojisténi zaruky, jak ostatné umoZriuje i zéakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé
predlozZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je pfesvédéen, Ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal
za rovnocenny doklad o ji§téni zadavatele v podobé bankovni zaruky &i pojisténi zaruky
v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné
realizace.

» Dodavatel tak Zada zadavatele o zvaZzeni a naslednou tpravu smiuvnich podminek
v tom smyslu, aby bylo dodavateliim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci
zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd na dotaz:

Bankovni zaruka ve smlouvé a jistota v nabidce dle ZZVZ jsou zcela odliSné instituty zajistujici
zcela odlisné povinnosti dodavatell. Pravidla pro jejich stanoveni i uspokojeni z nich jsou zcela
odliSna a vzajemné nesouvisejici.

Zadavatel trva na veSkerych ustanovenich smlouvy tykajicich se bankovni zaruky beze zmény.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:
Dotaz:

Dodavatel zada zadavatele o ujasnéni vykladu a dpravu smluvnich ustanoveni tykajicich se
smluvnich pokut ve smyslu nasledujicich bodu:

» Dodavatel zada, aby v pfipadé, Ze po prodleni s pinénim urcitého milniku dojde
nésledné ke spinéni nasledujiciho kontrolniho milniku (napf. dokoncéeni dila v hlavnim
terminu), nebyly kumulovany smluvni pokuty za oba milniky souc¢asné. Pokud je spinén
pozdéjsi milnik, neméla by byt smluvni pokuta za dfivéjsi nespinéni (prodleni)
vymahana, pfipadné by méla byt zohlednéna jen pokuta za konecny termin.

* Dodavatel Zada o potvrzeni, Ze v pripadé fadného a véasného spinéni dalSiho,
nadrazeného milniku nebude smluvni pokuta ukladana, pokud pfipadné dfivéjsi
prodleni nemélo vliv na dilo jako celek.

» Dodavatel zada o stanoveni maximalni vy$e (zastropovani) celkovych smluvnich

sankci v souladu se zasadou priméfenosti smluvnich podminek, ktera vyplyva z § 6
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zakona o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ), tedy pozZadavku rovného zachazeni,
zakazu diskriminace, transparentnosti a pfimérenosti.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na veSkerych ustanovenich smlouvy tykajicich se smluvnich pokut beze zmény.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 5:

Dotaz:

S ohledem na ustanoveni &l. 13.3 smlouvy Zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ povazuje
foto ustanoveni za pfimérené ve smyslu zasady proporcionality a § 6 ZZVZ. Formulace
umoznuje objednateli odstoupit od smlouvy v pripadé ,jakéhokoli poruseni povinnosti“
zhotovitele s pfimérenou Ihitou k napravé stanovenou objednatelem. Zhotovitel poukazuje na
skutecnost, Ze tato dikce ponechava zcela na subjektivnim posouzeni objednatele, co je
LpPfimérena Ihdta*, a muze vést k jednostrannému posouzeni a neimérnému riziku odstoupeni
od smlouvy.

« Zadéme zadavatele o objasnéni, jakym zptisobem je zajisténa objektivni pfimérenost
této smluvni dpravy a Ze nebude dochazet k situacim, kdy drobné ¢i administrativni
pochybeni zhotovitele mize byt povazovano za dostatecny divod pro odstoupeni od
smiouvy.

S ohledem na ustanoveni ¢l. 13.3.2 smlouvy Zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ povazuje
moznost odstoupeni od smlouvy pri prodleni zhotovitele o vice neZz 14 kalendarnich dni za
pfiméfenou. Zhotovitel poukazuje na to, Ze se jedna o vystavbu s pfedpokladanou délkou cca
1 roku, kdy jsou kratkodoba prodleni prakticky nevyhnutelna (napf. vlivem pocasi, dodavek
materialu ¢&i koordinacnich problému s subdodavateli). Soucéasna formulace ponechava
veSkeré posouzeni zcela na objednateli, a to bez ohledu na objektivni okolnosti, které mohou
prodleni zplsobit, ¢imz vznika riziko neumérného a nepfiméreného odstoupeni od smiouvy.

« Z&dame proto zadavatele o objasnéni, zda povaZuje tuto smluvni tpravu za sluéitelnou
se zasadou pfimérenosti a § 6 ZZVZ, a pfipadné jaké mechanismy zohledriujici
objektivni pfekazky zhotovitele budou pouZity k ochrané zhotovitele pfed
neoduvodnénym odstoupenim.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na ustanoveni €l. 13. smlouvy beze zmény. Zadavatel povazuje veSkeré
ustanoveni ve smlouvé za srozumitelna, urcita a uplina.

Zadavatel nerozumi obavé dodavatele z odstoupeni od smlouvy dle ¢l. 13.3., nebot podminky
jsou nastaveny pfimérené a jejich aplikace se vztahuje vyluéné na situace, které maji zasadni
dopad na fadné plnéni dila. Zadavatel nema zajem odstupovat od smlouvy bezdivodné, avsak
nemuze tolerovat okolnosti specifikované v ¢l. 13.3., tedy uvedeni nepravdivych skute¢nosti
v nabidce, které maji vliv na vybér zhotovitele, ztratu opravnéni ke splnéni zavazk, prodleni
deli nez 14 dni &i poruSeni povinnosti bez jejich napravy ve Ihité minimalné 15 dni. Tyto
situace nelze oznacit za ,drobné &i administrativni pochybeni®.

Zadavatel si rovnéz dovoluje odkazat na rozhodnuti UOHS ze dne 17. 5. 2021, sp. zn. UOHS-
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S0444/2020/VZ, &. j. UOHS-07286/2021/500/Alv, ve kterém UOHS uvadi: ,Urad uvédi, ze
zadavatel je sice povinen v souladu s § 98 odst. 3 zakona podat vysvétleni zadavaci
dokumentace, nicméné tato povinnost zadavatele neznamena, Ze by musel dodavatelim
objasriovat, z jakého konkrétniho ddvodu stanovil ten & onen poZadavek. Takova povinnost
zadavateli ze zékona nevyplyvé. Ucelem a cilem institutu vysvétleni zadévaci dokumentace
je, aby dodavatelé byli schopni podat nabidky, jeZz odpovidaji pozadavkum zadavatele a jsou
vzajemné porovnatelné. ZjednoduSené rfeceno, aby dodavatel védél, jaké plnéni zadavatel
presné poZaduje a byl schopen ho nacenit.”

Vysvétleni, které dodavatel pozaduje, tedy neni zadavatel povinen poskytovat.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel neprodluzuje Ihitu pro podani nabidek, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace nevyzaduje.

V Brné dne 30. 9. 2025

LAWYA Mgr. Vanessa
Vilhelmova

Za méstskou ¢ast Prahu 12

LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele

Mgr. Vanessa Vilhelmova
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