SOUHRNNE VYSLEDKY
VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU

,ZS TGM v Praze 12 — revitalizace parku a pfilehlych ploch —
projektova dokumentace”

VYSLEDKY PRVNIHO KOLA

Hodnotici kritéria

kritérium vaha v %
nabidkova cena bez DPH 40
referenéni projekty 30
pristup k feSeni pfedmétu zakazky 30

Uchazedi (v abecednim pofadi s uvedenim vySe nabidkové ceny v K¢ bez DPH)

uchaze¢ nabidkova cena
Ing. arch. Tomas Bene$ 1 050 000
desk architekti s. r. 0. 1 045 000
HUA HUA ARCHITECTS s.r.o. 1127 000
Ing. Jana Kohlova 1400 200
Studio Perspektiv, s.r.o. 1150 000

Hodnotitelé (v abecednim poradi)

Ing. Alice Civinova, krajinarska architektka
MgA. Tereza Kucerova, architektka

Ing. Michal Pajskr, architekt MC Praha 12

Specifikace zptsobu hodnoceni

Hodnoceni nabidek v prvnim kole hodnoceni sestavalo ze ftfi Casti. Hodnoceni &asti
nabidkové ceny v&etné DPH. Hodnoceni Casti B (referenéni projekty) a C (pfistup
k reSeni predmétu zakazky) provedli dva nezavisli odborni hodnotitelé (krajinarsky
architekt a architekt - urbanista) a jeden zastupce zadavatele.



Nabidky byly v kritériu A hodnoceny tak, Ze podle vySe nabidnuté ceny kontaktni osoba

v v

pFislusny pocet bodu pro kazdého uchazece. Body byly zaokruhleny s pfesnosti na jedno
desetinné misto.

Uchazeci v ramci kritéria “referenéni projekty” dolozZili seznam ¢tyf projektd, kterymi
dokladali svou zpusobilost kvalitné realizovat tuto zakazku. Referenénimi projekty uchazece
se rozumi a) projekty realizované fyzickou/pravnickou osobou podavajici nabidku nebo
b) ve spolupraci nejméné dvou osob uvedenych jako klicové osoby realizacniho tymu.

Hodnotitelé posuzovali relevanci pfedlozenych referencnich projektd podle nize uvedenych
kritérii se stejnou vahou:

Subkritérium 1 - Urbanisticky kontext (poloha vefejného prostranstvi v ramci sidla, méfitko
a charakter okolni zastavby)

Subkritérium 2 - Velikost, funkce a charakter feSeného verejného prostranstvi

Subkritérium 3 - Rozsah plnéni v ramci referencni zakazky (tj. do jaké miry referenéni
projekt prokazuje schopnost uchazece Uspésné realizovat plnéni v rozsahu dle této vyzvy)

Pro kazdé subkritérium hodnotitelé posoudili, Ze a) zcela ¢€i pfevazné odpovida pfedmétu
této zakazky a udéli uchazeci 2,5 bodu, Ze b) ¢astecné odpovida a udéli uchazedéi 1,25
bodu, nebo ze c) vibec/témér vibec neodpovida a v takovém piipadé neudélili uchazedi
Zadny bod.

Celkem tedy bylo mozné ziskat za jeden referencni projekt nejvyse 7,5 bodu a za kritérium
referencni projekty celkem nejvySe 30 bodu. Vysledné bodové hodnoceni odpovida
aritmetickému priméru bodového hodnoceni jednotlivymi hodnotiteli. Vysledek se
zaokrouhluje s pfesnosti na dvé desetinna mista.

Uchaze€i vramci kritéria “pFistup k feSeni predmétu zakazky” pisemné odpovédéli
na nize uvedené otazky.

Jaké jsou podle Vas hlavni hodnoty feSeného vefejného prostranstvi? Na éem je mozné
stavét jeho revitalizaci?

Jaké jsou podle Vas hlavni problémy vefejného prostranstvi? Co je téeba prioritné vyresit pro
dosazeni hlavnich pozadavk( zadavatele a uzivatel(?

V ¢em spatfujete hlavni (urbanistické, architektonické a krajinarské) pfilezitosti pfi jeho
revitalizaci?

V €em spatfujete hlavni limity (¢i hrozby) jeho uspésné revitalizace?

Hodnotitelé posoudili relevanci a komplexnost odpovédi na jednotlivé otazky a své
hodnoceni vyjadfrili na této bodové skale:

7,5 bodu — odpovéd na poloZzenou otazku je promySlena a komplexni

5 bodu — odpovéd je obsahové relevantni, postrada vSak nékteré dllezité aspekty
2,5 bodu — odpovéd je nedostatecna, nekomplexni, Ize z ni jen malo vycist o pfistupu
uchazecCe k pfedmétu zakazky

0 bodl — odpovéd chybi nebo svym obsahem vibec neodpovida polozené otazce.



Maximalni dosazitelny pocet bodl byl v ramci tohoto kritéria 30. Vysledné bodové hodnoceni
odpovida aritmetickému priméru bodového hodnoceni jednotlivymi hodnotiteli. Vysledek se
zaokrouhluje s pfesnosti na dvé desetinna mista.

V souctu vSech hodnoticich kritérii bylo mozné ziskat za pfedlozenou nabidku max. 100
bodu.

Do druhého kola postoupili tfi uchazeéi s nejvys$Sim dosazenym celkovym poétem bodu.

Pro postup do druhého kola museli uchaze¢ ziskat nejméné 15 bodl v ramci kritéria
“referencni projekty” a 60 bodu celkem.

Bodové hodnoceni

kritérium Benes Desk Hua Hua Kohlova Perspektiv
nabidkova 39,8 40 37,1 29,9 36,3
cena

reference 22,5 12,5 22,5 15 22,5
hodnotitel 1

reference 20 12,5 17,5 12,5 15
hodnotitel 2

reference 22,5 25 22,5 30 27,5
hodnotitel 3

reference 21,67 16,67 20,83 19,17 21,67
primeér

pristup 12,5 7,5 27,5 27,5 27,5
hodnotitel 1

pristup 30 25 27,5 30 27,5
hodnotitel 2

pristup 30 25 30 27,5 30
hodnotitel 3

pristup 2417 19,17 28,33 28,33 28,33
prameér

celkové 85,64 75,84 86,26 77,4 86,3
hodnoceni

Poznamka: pofadi hodnotiteld v tabulce neodpovida abecednimu pofadi vySe



ZAVER

Z hodnoceni vyplynulo niZze uvedené pofadi uchazecu.
Uchazeci zvyraznéni tuéné postoupili do 2. kola verejné zakazky.

Studio Perspektiv, s.r.o.

HUA HUA ARCHITECTS s.r.o.
Ing. arch. Tomas Benes

Ing. Jana Kohlova

desk architekti s. r. o.

aRhowN=



VYSLEDKY II. KOLA

Uvod

Hodnoceni nabidek, které postoupily do Il. kola, probéhlo ve dvou fazich.

1)

2)

1.

zpétna vazba mistni vefejnosti - uskuteénéna 11. 12. v ZS TGM za udasti &len
zakovského parlamentu, pedagogickych pracovniku a rodica.

zasedani ¢lend hodnoticiho panelu, jehoz ¢lenové na zakladé prezentace uchazecu
a pfi zohlednéni zavér( ze zpétné vazby uzivateld doporuéili Radé MC poradi,
v némz nabidnout uchaze€im uzavieni smlouvy o dilo.

Zpétna vazba mistni verejnosti

1.1. Ing. arch. Tomas Benes

Oceriované aspekty vize

vice mist k posezeni

dfevéné platformy - pfijemné misto k setkavani a povidani; ocenili by je i ucitelé pro
venkovni vyuku

ZlepSeni prostupnosti Uzemim, nova cesta parkem

Ze bude pomnik Iépe viditelny a pfistupny i “zezadu” (nyni je opomijena “zadni” East
pomniku)

Kontroverzni aspekty vize

zrueni détského hfisté - néktefi u€astnici souhlasi (protoze je stejné pfili§ malé), jini
nesouhlasi (protoze je v blizkém okoli détska hfisté chybi a toto je vyuzivano
predSkolnimi détmi i nejmladSimi Skolaky); jedna se o bezpecny, oploceny prostor,
kam nemohou vbihat psi

autofi vize ujistili, ze nemaji v umyslu kacet zdraveé vzrostlé stromy. Obavy vSak
vzbuzuje i plan presadit nékteré stromy (“aby to prezily”)

mlat pfed Skolou (v mistech, kde béha nejvic déti). Obava, ze bude brzy rozbity,
blativy apod.

zruSeni chodniku (mGze zpUsobit komplikace napf. pfi nastupu/vystupu déti do/z
autobusu; jiz nyni stoji vétSina déti v travé mezi stromy)

K zamysleni

je v pfedprostoru Skoly dost mist k posezeni (pro rlizné skupiny rlizné starych déti)?
nabizi vefejny prostor mista, kde by se starsi déti mohly “vyblbnout”? (lanovy prvek,
lezecka sténa, ping-pong...)

mohla by byt soucasti vefejného prostranstvi plocha chranéna proti desti?



jak a kam umistit herni aktivity pro malé déti? (rodice s malymi détmi jsou

neopomenutelnou skupinou uzivatelt parku)
vice frekventovany je severni vstup (Satny, jidelna) - zachovat co nejvolnéjsi prostor
a Sirokou pfistupovou trasu

Na co uréité nezapomenout

dostate¢ny prostor pro pfijezd vozidel IZS (z obou stran)
prostorna nastupni plocha
feSeni mist K+R

1.2. HUA HUA ARCHITECTS

Ocenované aspekty vize

noveé funkéni usporfadani prostoru

trasovani cest parkem

oziveni parku - park by v této podobé koneé&né slouzil jako misto her a odpoéinku
oziveni, “aktivizace” pfedprostoru Skoly

lepsi vyuzitelnost pfedprostoru Skoly pro Skolni akce

atrakce pro star$i déti (napadity velky herni prvek, ping-pong)

shaha o zvy$eni distojnosti pietniho mista

shaha zvelebit “hnusnou poémaranou zed” smérem do ulice Darwinova
velkorysé pojeti, které vyrazné pozveda kvalitu vefejného prostoru

Kontroverzni aspekty vize

prichozi neoplocené détské hristé - déti mohou vbéhnout do vozovky, mozna kolize
s volné pobihajicimi psy

presun pamatniku - pfestoze je nova poloha v sou¢asném kontextu diistojné;jsi, pro
Cast starousedliki bude pfesun pamatniku kontroverzni

oto¢né sedacky - déti na nich budou “blbnout” - obava z urazd

obava z vandalismu (vzhledem k velkorysosti prvkd ve vefejném prostoru mohou
vandalové zpusobit zna¢né Skody)

K zamysleni

vice frekventovany je vstup do Saten a jidelny. Je vhodné “rozbijet” tuto nastupni
plochu bosketem?

mohlo by byt v pfedprostoru Skoly vice hernich a relaxacnich prvkl (spiSe nez jeden
nakladny dominantni)?

vize je velkorysa a tomu umérné finan¢né narocna; obava, Ze proto nebude ani ve
stfednédobém horizontu naplnitelna.



nemohl by byt v pfedprostoru Skoly kiosek nebo mobilni kavarna?

Na co nezapomenout

moznost komfortniho pfijezdu vozidel IZS (z obou stran)
zachovani dostate¢né velké nastupni a rozptylové plochy pired Skolou
klidna mista pro odpocinek a pohodiné lavi¢ky pro starsi ob&any

1.3. Studio Perspektiv

Oceriované aspekty vize

funkCni usporadani, vétsi ucelenost a vyuzitelnost prostoru

legalizace a zpevnéni Sikmé cesty parkem

vyrazné vice moznosti posezeni, odpocinku, her ve vefejném prostoru
lavicky se stoly (oceni zaci Cekajici na “odpoledku” i druzina)

“venkovni u€ebna” (také vyuzitelna pro druzinu)

détské hfisté (moderni, pfijemny a bezpelny herni prostor - vyuziji rodiCe s malymi
détmi i mladsi zaci)

hravy, flexiblini pfedprostor Skoly (ktery mohou spoluutvaret Zaci)

napadity sedaci prvek “vina”

hodné stromu, ovocné stromy, prace se zeleni (stavajici i nové navrhovanou)
vegetaéni oddéleni zpevnéného vefejného prostranstvi a budovy Skoly
realistiCnost vize - respektuje a stfizlivé zlepSuje “co uz tady je”

zachovani chodniku podél ulice U Modfanské skoly

K zamysSleni

“vIna” je pfed vchodem pro ucitele - posunout vice ke vchodu do Saten a jidelny?

jak pojmout zahon pfed hlavni budovou Skoly (permakulturni zahradka se nedafi)

jak zkraslit nevlidnou sténu Skolni budovy smérem do ulice Darwinova a vefejny
prostor pfed ni? Nyni nepfivétivé misto s nelegalnim graffiti (na které se budou zaci a
ucitelé divat z oken nové Skolni budovy)

vytvofit péSiny od ulice Modfanska? Nyni déti béhaji kudykoliv pod stromy (blato,
zhutnovani pady, seSlap kofen()

stoly na ping-pong?

pitko?

feSeni K+R



2,

Uvod

Zavéry a doporuéeni hodnoticiho panelu

Cas a misto zasedani
18.12. 2024
UMC Praha 12

Clenové hodnoticiho panelu

Ing. Alice Civinova, externi ¢lenka, krajinafska architektka
Bc. Jan Chalupny, radni MC Praha 12, zastupce zadavatele
MgA. Tereza KucCerova, externi €lenka, architektka

Mgr. Jindfiska Kulisova, feditelka ZS TGM

Ing. Michal Pajskr, architekt MC Praha 12

Pritomni s poradnim hlasem
Mgr. Pavel Ledvina, UMC Praha 12, vedouci oddéleni investic
Ing. Ivan Tatai, vedouci Odboru zZivotniho prostfedi

2.1. Prubéh hodnoticiho panelu

Uchazedi obdrzeli s nékolikadennim pfedstihem do rukou zpétnou vazbu mistni
vefejnosti ke své vizi a mohli ji zohlednit ve své prezentaci.

Vize a zpétnou vazbu ze setkani v ZS TGM méli predem k dispozici také &lenové
hodnoticiho panelu.

Uchazedi prezentovali v abecednim poradi po pllhodinach, 15 minut na prezentaci a
15 minut na naslednou diskuzi, individualné bez pfitomnosti dalSich uchazec

Poté, co probéhly vSechny ftfi prezentace, pfistoupili ¢lenové hodnoticiho panelu k
zavérecné porade.

2.2. Zavéry hodnoticiho panelu

¢lenové hodnoticiho panelu ocenili
o peclivost, s niz vSichni uchazedi pfistoupili ke zpracovani vizi
o reflexi zpétné vazby uzivatelll a snahu zohlednit jejich podnéty a pfipominky

jako nejoriginalnéjsi a nejodvaznéjsi shledali ¢lenového hodnoticiho panelu vizi HUA
HUA ARCHITECTS. Jeji naplnéni by ovSem vyZadovalo nékolikanasobné vy$si
investici, neZ bylo uvedeno v zadani zakazky, ¢ehoz jsou si autofi vize védomi

vize architekta Bene$e a Studia Perspektiv jsou finanéné realistitgjsi. Clenové
hodnoticiho panelu ocenili jednoduchost a prakti¢nost vize Studia Perspektiv. Proto



dale pfistoupili k posouzeni pro a proti pokraCovani spoluprace s HUA HUA
ARCHITECTS a timto studiem.

e zadavatel ma v umyslu v€asné zpracovat projektovou dokumentaci a co nejdfive
pfistoupit k revitalizaci vefejného prostranstvi. Sou¢asné preferuje feSeni, které bude
efektivni z hlediska investiCnich nakladi a narocnosti nasledné udrzby. V tomto
kontextu zaznéla pochybnost, zda by byla vize HUA HUA ARCHITECTS nékdy
“dotazena”, a to i v pfipadé, Ze by nedoslo k pfesunu hlavniho pomniku.

e vize Studia Perspektiv realisti¢téji odrazi investiCni a provozni mozZnosti zadavatele a
rovnéz se dokaze uspokojivé vyporadat se vSemi pozadavky zadani. Citlivé
rehabilituje, revitalizuje a doplfiuje vefejny prostor, coZ lze povazovat za jeji
nejsilngjsi stranku. Diky tomu je srozumitelna, funkéni a flexibilni.

e Z téchto divodl v ramci diskuse pfevazil v poméru hlasll 4 ku 1 nazor pfizvat ke
spolupraci na projektu Studio Perspektiv.

2.3. Poradi uchazeéi na zakladé hlasovani ¢lena hodnoticiho panelu

1. Studio Perspektiv
2. HUA HUA ARCHITECTS
3. Ing. arch. Tomas Bene$

2.4. Doporuceni ¢lenu hodnoticiho panelu k dalSimu rozvijeni vize Studia Perspektiv

e Zamyslet se, jakym zpusobem narusit soucasnou linearitu zpevnéné plochy pfed
Skolou, aby vice plsobila jako “namésti”, méné jako dopravni koridor a “parkovisté”.
Materialové rozdéleni plochy na dvé dlouhé uzké poloviny linearitu prostranstvi spise
zdUraznuje.

e Zvazit zménu v materidlovém provedeni povrchl (pfipadné i drobné prostorové
upravy navrhu). Napf. zddraznénim predprostoru Skoly a pamatnik( dlazbou, ¢imz
by se prerusil asfaltovy dlouhy pas, ktery nyni v navrhu podtrhuje lineritu prostoru a
nevybizi tolik k zastaveni na vyznamnych mistech v lokalité.

e Citlivé pfesadit mladé ovocné stromky vysazené Zaky, aby pfezily a dosavadni usili
Zaku nepfislo vnivec.

e Nalezeni vhodného mista pro ekozahradku.



