prahajf2

VYSLEDKY II. KOLA HODNOCENI VEREJNE
ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU

»Zakladni Skola TGM v Praze 12 — revitalizace parku
a prilehlych ploch — projektova dokumentace*



Uvod

Zavéry a doporuceni hodnoticiho panelu

Cas a misto zasedani
18. 12. 2024
UMC Praha 12

Clenové hodnoticiho panelu

Ing. Alice Civinova, externi €lenka, krajinarska architektka
Bc. Jan Chalupny, radni MC Praha 12, zastupce zadavatele
MgA. Tereza Kucerova, externi ¢lenka, architektka

Mgr. JindfiSka KuliSova, feditelka ZS TGM

Ing. Michal Pajskr, architekt MC Praha 12

Pritomni s poradnim hlasem
Mgr. Pavel Ledvina, UMC Praha 12, vedouci oddéleni investic
Ing. Ivan Tatai, vedouci Odboru zivotniho prostredi

Pribéh hodnoticiho panelu

Uchazedli obdrzeli s nékolikadennim predstihem do rukou zpétnou vazbu mistni
verejnosti ke své vizi a mohli ji zohlednit ve své prezentaci.

Vize a zpétnou vazbu ze setkani v ZS TGM méli pfedem k dispozici také &lenové
hodnoticiho panelu.

Uchazedi prezentovali v abecednim pofadi po pulhodinach, 15 minut na prezentaci
a 15 minut na naslednou diskuzi, individualné bez pfitomnosti dalSich uchazecu

Poté, co probéhly vSechny tfi prezentace, pfistoupili ¢lenové hodnoticiho panelu
k zavérecné poradé.

Zavéry hodnoticiho panelu

¢lenové hodnoticiho panelu ocenili
o peclivost, s niz vSichni uchazedi pfistoupili ke zpracovani vizi
o reflexi zpétné vazby uzivatell a snahu zohlednit jejich podnéty a pfipominky

jako nejoriginalnéjdi a nejodvaznéjsi shledali &lenové hodnoticiho panelu vizi
HUA HUA ARCHITECTS. Jeji napinéni by ovéem vyzadovalo nékolikanasobné vyssi
investici, nez bylo uvedeno v zadani zakazky, ¢ehoz jsou si autofi vize védomi

vvvvvv

hodnoticiho panelu ocenili jednoduchost a prakti¢nost vize Studia Perspektiv. Proto
dale pfistoupili k posouzeni pro a proti pokraCovani spoluprace s HUA HUA
ARCHITECTS a timto studiem.

zadavatel ma v umyslu v€asné zpracovat projektovou dokumentaci a co nejdfive
pFistoupit k revitalizaci vefejného prostranstvi. Sou€asné preferuje feSeni, které bude
efektivni z hlediska investi¢nich nakladi a narocnosti nasledné udrzby. V tomto
kontextu zaznéla pochybnost, zda by byla vize HUA HUA ARCHITECTS nékdy
“‘dotazena”, a to i v pfipadé, Ze by nedoslo k pfesunu hlavniho pomniku.
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o vize Studia Perspektiv realistiCtéji odrazi investi¢ni a provozni moznosti zadavatele
a rovnéz se dokaze uspokojivé vyporfadat se vS8emi pozadavky zadani. Citlivé
rehabilituje, revitalizuje a doplfuje vefejny prostor, coz Ize povazovat za jeji nejsilnéjsi
stranku. Diky tomu je srozumitelna, funkéni a flexibilni.

e Z téchto duvodl v ramci diskuse pfevazil v poméru hlasid 4 ku 1 nazor pfizvat
ke spolupraci na projektu Studio Perspektiv.

Poradi uchazecl na zakladé hlasovani €lent hodnoticiho panelu

1. Studio Perspektiv
2. HUA HUA ARCHITECTS
3. Ing. arch. Tomas Benes$

Doporuceni ¢lent hodnoticiho panelu k dalSimu rozvijeni vize Studia Perspektiv

e Zamyslet se, jakym zpusobem narusit sou€asnou linearitu zpevnéné plochy pred
Skolou, aby vice plsobila jako “namésti”, méné jako dopravni koridor a “parkovisté”.
Materialové rozdéleni plochy na dvé dlouhé uzké poloviny linearitu prostranstvi spiSe
zdUraznuje.

e Zvazit zménu v materialovém provedeni povrch (pfipadné i drobné prostorové Upravy
navrhu). Napf. zdlraznénim pfedprostoru Skoly a pamatnik( dlazbou, ¢imz by se
prerusil asfaltovy dlouhy pas, ktery nyni v navrhu podtrhuje linearitu prostoru a nevybizi
tolik k zastaveni na vyznamnych mistech v lokalité.

o Citlivé pfesadit mladé ovocné stromky vysazené Zaky, aby pFezily a dosavadni usili
zakl nepfislo vnived.

e Nalezeni vhodného mista pro ekozahradku.
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