V Praze dne 13. 3. 2024

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 a Rozhodnuti 0 zméné zadavacich podminek
pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s nazvem
»PRIOR Sofijské namésti - Spravce stavby a Projektovy management“

zadavanou dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ“), v otevieném fizeni.

Zadavatel, m&stska ¢ast Praha 12, Generéala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4 - Modrany, ICO:
00231151, prostrednictvim osoby zmocnéné jednat jménem zadavatele ve vSech pravnich
vécech tykajicich se shora uvedené verejné zakazky vysvétluje, dopliuje a méni zadavaci
dokumentaci shora uvedené verejné zakazky a poskytuje k zadavacim podminkam tuto
dodatecnou informaci.

Dotazé. 1
Zadavatel v ¢l. 3.3 ZD stanovil poZadavky na seznam vyznamnych sluzeb mj. nasledovné:

,a) dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ - Seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem za
posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele.

. * min. 1 zakazka spocivajici v poskytovani pravnich sluZzeb souvisejicich s realizaci stavby, jejiz
investicni naklady Cinily v kazdém pripadé alespon 300 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel poZaduje, aby
soucasti plnéni referencni zakazky bylo pravni poradenstvi v pribéhu projektové pripravy,
inzenyringu a realizace stavby metodou Design & Build, Design-Build-Operate nebo Design-Build-
Finance-Operate. Obsahem vyznamné sluzby muselo byt rovnéz pravni poradenstvi v ramci rizeni
zmén dila, pfiprava smluvnich dokumentl a zpracovani pravnich analyz. Zadavatel neakceptuje
pro prokazani kvalifikace v tomto bodé sluzby spojené s administraci zadavacich fizeni.“

Tazatel je toho nazoru, Ze je fakticky nemozné splnit veSkeré pozadavky zadavatele uvedené vySe
béhem obdobi 3 let. Je tomu proto, Ze Design & Build projekty o investi¢nich nakladech alespon
300 mil. K¢ bez DPH jsou ¢asové narocné a béhem 3 let neni fakticky mozné, aby byla realizovana
jak projektova pfiprava, inZenyring, tak konec¢na realizace stavby.

Poddotaz ¢. 1.1 Tazatel s ohledem na shora uvedené zada Zadavatele o objasnéni, resp. Gpravu
ZD, a to v tom smyslu, Ze Zadavatel bude napf. (i) akceptovat, Ze v poslednich 3 letech byla sluzba
(kterd obsahovala poradenstvi ke vSem shora vymezenym etapam) dokonéena nebo (ii) u této
vyznamné sluzby prodlouzi ¢asové obdobi, kdy musela byt sluzba (kterd obsahovala poradenstvi ke
vSem shora vymezenym etapam) realizovana na alespon 7 let pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Odpovéd na poddotaz €. 1.1: dle ust. § 79 odst. 3 ZZVZ plati, Ze: Pokud zadavatel nestanovi v
zadavaci dokumentaci jinak, povaZzuji se doby podle odstavce 2 pism. a) a b) za splnéné, pokud
byla dodavka, sluZba nebo stavebni prace uvedena v prisluSném seznamu v prbéhu této doby
dokoncéena; to neplati u zakdzek pravidelné povahy, u nichZ se pro ucely prokazani technické
kvalifikace povazuje za rozhodny rozsah zakazky realizovany v prubéhu doby podle odstavce 2
pism. a) a b). Z vySe uvedené citace, a vzhledem k tomu, Ze zadavatel postup odliSny od zdkona
v zadavaci dokumentaci nestanovil, je zcela nerelevantni, Ze jsou zadavatelem pozadované




referencni zakazky casové narocné, nebot takova zakazka nemusela celd probéhnout v poslednich
trech letech, ale v souladu se ZZVZ postacuje, pokud byla takova zakazka v poslednich tfech letech
pred zahajenim zadavaciho fizeni dokonéena. Zadavatel pripomind, 7e pozaduje pouze jedinou
referenéni zakazku daného typu, a pro dodavatele, ktefi se poskytovanim obdobnych sluzeb
zabyvaji by tak nemél byt problém poZadavky zadavatele splnit.

Poddotaz &. 1.2 Tazatel dale s ohledem na shora uvedené dale zada Zadavatele o objasnéni, zdali
je spravny jeho vyklad, Ze nemusela byt realizace stavby ve stanovené dobé dokonéena.

Odpovéd na poddotaz ¢ 1.2: Jak plyne z textu zadavaci dokumentace, dodavatelé musi prokazat,
Ze v ramci referenéni zakazky realizovali vSechny zadavatelem pozadované Cinnosti. Pozadavek na

uveden neni, a vyklad tazatele je tedy v tomto ohledu spravny.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v ¢l. 3.3 ZD stanovil pozadavky na ¢lena realizacniho tymu na pozici Pravni specialista
mj. nasledovné:

,* zkusenost s realizaci min. 2 zakazek jejimz predmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb
investorovi stavby spojenych s realizaci stavby, jejiz investi¢ni naklady Cinily v kazdém pripadé
alespon 200 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel poZaduje, aby soucasti plnéni alespon jedné referencni
zakazky bylo pravni poradenstvi v prubéhu projektové pripravy, inZenyringu a realizace stavby
metodou Design & Build, Design-Build-Operate nebo Design-Build-Finance-Operate. Zadavatel
neakceptuje pro prokazani kvalifikace v tomto bodé sluzby spojené s administraci zadavacich
rizeni.“

Tazatel dale s ohledem na shora uvedené Zada Zadavatele o objasnéni, zdali je spravny jeho vyklad,
Ze realizace stavby prozatim nemusela byt dokoncena.

Odpovéd na dotaz €. 2: Stejné€ jako v pfipadé predchoziho dotazu zadavatel uvadi, Ze poZadavek
na to, aby byla stavba, které se tykaiji referencni sluzby dokoncena, neni v zadavaci dokumentaci
uveden, a wklad tazatele je tedy spravny.

Kritéria hodnoceni nabidky
Dotaz ¢. 3

Zadavatel v ¢l. 5.3 ZD stanovil diléi hodnotici kritérium Pravni specialista (vaha 16 %) mj.
nasledovné:

.V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bude zadavatel hodnotit zkuSenosti klicového ¢lena
realizacniho tymu, a to pravniho specialisty. Pfredmétem hodnoceni v rdmci tohoto diléiho
hodnoticiho kritéria budou zkuSenosti uvedené v tabulce Seznam zakazek pravniho specialisty,
ktera bude tvofit nedilnou soucast nabidky G¢astnika, prostfednictvim kterého Ucastnik prokazal
splnéni pozadované kvalifikace, a to v nize vymezeném rozsahu:

» poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu alesport 80 hodin pravni sluzby investorovi stavby,
spojenych s realizaci stavby, jejiz investiéni naklady Cinily v kaZdém pripadé alespon 200 mil. K¢
bez DPH, pricemz plati, Ze soucasti pinéni zakazky bylo pravni poradenstvi v prtibéhu projektové
pfipravy, inZenyringu a realizace stavby metodou Design & Build, Design-Build-Operate nebo
Design-Build-FinanceOperate.“

Poddotaz 3.1 Tazatel s ohledem na shora uvedené Zzada Zadavatele o objasnéni, zdali
v pfedmétnych 80 hodinach musely byt poskytovany veskeré ¢innosti vyjmenované Zadavatelem,
tj. poradenstvi v priibéhu projektové pfipravy, inZzenyringu a realizace stavby metodou Design &



Build, Design-Build-Operate nebo Design-Build-FinanceOperate ¢i zdali je spravny jeho vyklad, ze
se dotéené penzum hodin mohlo vztahovat pouze k nékteré z etap, napr. k projektové priprave.

Odpovéd na poddotaz 3.1: z formulace ,pficemZ plati, Ze soucasti pinéni zakazky bylo“, jasné
vyplyva, Ze zadavatel poZaduje, aby soucasti referenéni zakazky pro Gcéely hodnoceni skuteéné byly
vesSkeré Cinnosti, které jsou v tazatelem citovaném vynatku ze zadavaci dokumentace uvedeny.
Vyklad tazatele tedy v tomto bodé spravny neni.

Poddotaz 3.2 Tazatel dale s ohledem na shora uvedené dale zada Zadavatele o objasnéni, zdali je
spravny jeho vyklad, Ze realizace stavby ve stanovené dobé 5 let nemusela byt dokoncéena.

Odpovéd na poddotaz 3.2: Pozadavek na to, aby byla stavba, které se tykaji referencni sluzby
dokoncena, neni v zadavaci dokumentaci uveden, a vyklad tazatele je tedy spravny.

Poddotaz ¢. 3.3 Tazatel dale dodava, ze zkuSenost s poskytovanim 80 hodin pravnich sluzeb
v Zadavatelem stanoveném rozsahu neni kvalitativné odliSna od zkuSenosti s poskytovanim napt.
50 hodin pravnich sluzeb. Dle nazoru Tazatele mize dodavatel jiz po 50 hodinach poskytovani
pravnich sluzeb v Zadavatelem poZadovaném rozsahu bezpecné a kvalitné obsahnout cely
Zadavatelem poZadovany rozsah sluzeb, aniz by byla jakkoli dotéena (resp. zlepSena) mira naplnéni
jeho zkuSenosti, tj. nejednalo se pouze o jednorazové poskytovani pravnich sluzeb, které by ostatné
ani nemohlo naplnit rozsah pozadovany Zadavatelem.

Tazatel proto s ohledem na shora uvedené dale zada Zadavatele o objasnéni, resp. Gpravu ¢l. 5.3
ZD v diléim hodnoticim kritériu Pravni specialista (vaha 16 %) nasledovné:

.poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu alesponn 50 hodin pravni sluzby investorovi stavby,
spojenych s realizaci stavby, jejiz investicni naklady Cinily v kaZdém pripadé alespon 200 mil. K¢
bez DPH, pricemz plati, Ze soucasti plnéni zakazky bylo pravni poradenstvi v pribéhu projektové
pfipravy, inZenyringu a realizace stavby metodou Design & Build, Design-Build-Operate nebo
Design-Build-Finance-Operate.”

Odpovéd na poddotaz ¢. 3.3:

Zadavatel akceptuje poZadavek tazatele a méni zadavaci podminky tak, Ze tazatelem citovana ¢ast
¢l. 5.3 ZD v diléim hodnoticim kritériu Pravni specialista (vaha 16 %) nové zni nadsledovné:

.poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu alespofi 50 hodin pravni sluzby investorovi stavby,
spojenych s realizaci stavby, jejiz investiéni naklady Cinily v kaZzdém pripadé alespon 200 mil. K¢
bez DPH, pricemz plati, Ze soucasti pinéni zakazky bylo pravni poradenstvi v pribéhu projektové
pripravy, inZenyringu a realizace stavby metodou Design & Build, Design-Build-Operate nebo
Design-Build-Finance-Operate.”

Zadavatel rovnéZ rozhoduje o prodlouZeni Ih{ity pro podani nabidek. Lhiita pro podéni nabidek nové
konéi 22.4.2024 ve 12.00 hod.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v ¢l. 5.3 ZD stanovil diléi hodnotici kritérium Pravni specialista (vaha 16 %) mj.
nasledovné:

,V ramci diléiho hodnoticiho kritéria Pravni specialista, které je Ciselné vyjadritelné, bude bodové
hodnoceni nabidek provedeno nasledujicim zptisobem. KaZzdé nabidce bude pridéleno za 1
relevantni referencni zakazku (tj. zakazku, ktera spini veskeré podminky zadavatele na takovou
zakazku dle vyse uvedeného vymezeni) technického dozoru 8 bodl. Zakazka pravniho specialisty,



ktera nebude spinovat veSkeré poZadavky na tuto zakazku dle vyse uvedeného vymezeni (tj.
nebude oznacena za ,relevantni zakazku*), bude hodnocena O body.“

Tazatel s ohledem na shora uvedené Zada Zadavatele o potvrzeni, Ze Tazatel chape spravné, Ze se
jedna o zakazky pravniho specialisty a nikoli technického dozoru a ve shora uvedené citaci dosSlo
pouze k chybé v psani.

Odpovéd na dotaz €. 4: Ano vtomto pripadé skuteéné dosSlo ke zjevné chybé v psani, kdyz
v hodnoticim kritériu, které se zcela zjevné tyka pravniho specialisty, byl omylem uveden odkaz na
technicky dozor. Zadavatel potvrzuje, Ze se skutecné jedna o zakazky pravniho specialisty.
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