Nafe spoleénost md zdjem Udastnit se zaddvacfho Fizeni ohledn€ vySe oznafené
vefejné zakdzky a mé zjem o ziskani této vefejné zakézky. S ohledem na zn&ni zadavacich
podminek v zadévac{ dokumentaci, které byly stanoveny v rozporu se zdkonem o vefejnych
zakézkach, poddvame timto prostfednictvim svého prdvniho zéstupce, jehoZ plnou moc
v pfiloze pfikladdme tyto

namitky:

Piedev§im pochybeni zadavatele spatfujeme ve stanoveni hodnoticich kritérif pro
hodnoceni nabidek. Jako zékladni kritérium pro zadédni vefejné zakézky zadavatel stanovil
ekonomickou vyhodnost nabidky a k tomu zadavatel stanovil tfi diléi hodnotici kritéria. Jako
prvni dil¢f hodnotici kritérium zadavatel uvedl nabidkovou cenu s vdhou 60%, jako druhé
diléf hodnotici kritérium pak uvedl podfl realizace vefejné zakdzky osobami se zdravotnim
postizenim s vidhou 20% a jako tfet! diléi hodnotici kritérium stanovil zpisob realizace
vefejné zakazky s vahou 20%. .

Hodnoticim kritériem, proti kterému médme vyhrady, je kritérium uvedené jako dil&i
kritérium &. 3, a to zplsob realizace vefejné zakdzky. Toto kritérium je velmi neurgité a
zadavatel tuto neurditost neodstranil ani nésledujicim vykladem k tomu, co mé toto kritérium
zahrnovat. Zadavatel po nds de facto 24d4 vypracovéan{ pfsemného popisu fefeni vefejné
zakézky, kdyZz viak mame za to, Ze hodnocen{ takového pozadavku neni pfezkoumatelné.

Pro vyhodnoceni tohoto dil&iho kritéria musi uchazed vypracovat a pfilozit k nabidce
pisemnou metodiku feSeni vefejné zakdzky o rozsahu max. 10 normostran, kde popiSe jednat
proces seznamovani pracovnikl s jednotlivymi pracovnimi Gkony a dale jak bude uchazed
podporovat prohlubovéni dovednosti zaméstnanci atd. Navic hodnoceni tohoto dil&tho
kritéria je rovn&Z neurtité, kdyZ nejdiive bude udélen polet bodii nejvhodngjif nabidce a poté
v porovnéni s ni budou udg€lovany body ostatnim nabidkdm. Takovy zplisob hodnoceni nenf
ptipustny, kdyZ neni zfejmé, co konkrétné bude hodnoceno a jakou mérou a navic je takovy
zplsob hodnoceni nepfezkoumatelny a tudiZ v rozporu se zésadou transparentnosti. Existuje
tedy dlivodna obava, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny zamé&mé tak, aby zadavateli byla
poskytnuta co nej8irSi moZnost libovile pfi vybéru nejvhodnéjsiho uchazete. Takovy postup
je viak v zaddvacim ¥izeni nepfipustny.

K otdzce zptsobu hodnoceni nabidek se Ufad vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne
15.12.2009 vedeném pod sp. zn. $240/2009/VZ-13075/2009/540/Kko, kde uvadi, Ze zaddvact
dokumentace musi podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona obsahovat zpiisob, jakym budou
hodnoceny nabidky z hlediska diléich hodnoticich kritérii. Zadavatel je povinen presné
specifikovat a podrobné popsat zpiisob a metodu hodnocent nabidek z hlediska jednotlivych
hodnoticich kritéril. Vzhledem k tomu, e diléi hodnotici kritérium nemusi byt dostatecné
urcitym voditkem pro uchazece pfi zpracovdni nabidek, je nutné s ohledem na dodrZent zdsad
zaddvactho Fizeni uvedenych v § 6 zdkona stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou
pfedmétem hodnoceni a jakym zpusobem bude hodnoceni povedeno. Zadavatel tedy ma
s ohledem na vySe uvedené povinnost popsat v zaddvaji dokumentaci zpiisob hodnoceni
nabidek natolik pfesné a srozumitelné, aby si uchazedi mohli vytvoFit jasnou predstavu o tom,
Jjakym zpiisobem budou jejich nabidky hodnoceny. Méme za to, Ze zadavatel t¥mto
podminkdm v zaddvaci dokumentaci nedostél.

Pokud chce zadavatel pouZit jako diléi kritérium zplsob realizace vefejné zakazky, je
tfeba toto kritérium naleZité konkretizovat. Navic zadavatel tomuto kritériu pfiklada pomérme
vysokou véhu, a to v hodnoté 20%, coZ on n&j tim padem vyZzaduje i odpovidajici miru
urditosti a transparentnosti.




Dal$im problematickym bodem zaddvaci dokumentace je piiloha 6 — hodnotici
tabulka, a t¢ jak pro &ast 1. tak pro &ast II. Zadavatel vytvofil tabulku , MnoZstvi
pozadovanych &innosti za rok — lokalita 6, kde mé&l uchaze¢ doplnit jednotkové a celkové ceny
za uvedené Cinnosti. K této tabulce se pak véZe i Priloha 6 Hodnotici tabulka &ast I. Tyto
tabulky viak v n&kterych svych &stech nekoresponduji. V tabulce MnoZstvi poZadovanych
¢innosti za rok —lokalita 6 jsou navic dvé& poloZky, a to polozka 111 10 4312 — Pokoseni
révniku luéniho na svahu 1:5-1:2 (m2) a poloZzka 111 10 4313 — Pokoseni trdvniku luéniho na
svahu 1:2-1:1 (m2). Tyto dv& poloZky chybi v Pfiloze 6 Hodnotici tabulka &ast 1. V této
hodnotici tabulce jsou naopak také nékteré polozky navic, které nejsou v tabulce MnoZstvi
pozadovanych &innosti za rok — lokalita 6. Jedn4 se o tyto polozky: 185 80 4213 — Vypleti
v roviné dfevin soliternich (m2), 185 80 4233 — Vypleti na svahu 1:5-1:2 dfevin soliternich
(m2), R-poloZka 26 — Zametani komunikaci (m2), R-poloZka 32 — Zamet4ni komunikaci —
dopliikové (m2), Likvidace biologického odpadu — shrabaného listi (m2). Podobny problém se
pak tyké i &ésti II kde opét tabulka MnoZstvi poZadovanych &innosti za rok — lokalita 7
nekoresponduje s Pilohou 6 Hodnotici tabulka &ést II, kdyZ v druhé z nich jsou navic tyto
poloZky: 185 80 4233 — Vypleti svahu 1:5-1:2 dfevin soliternich (m2) a Likvidace
biologického odpadu — shrabaného listi.

Co se tyka téchto tabulek vedenych jako Piiloha 6 pro prvni a druhou &4st, neni ndm
zcela zfejmé, jak maji byt tyto vypln&ny. V zaddvaci dokumentaci zadavatel stanovi, Ze do
této tabulky musi uchazed vyplnit finanéni objem ¢&innosti vykondvanych OZP v procentech.
V dodatené informaci ¢. 2 kdotazu &. 2 zadavatel uvedl, Ze déle poZzaduje rozkli¢ovéni
poloZek spojenych s praci OZP na podpoloZky, napf. mzda. V dodatetné informaci &. 3
dotazu ¢. 1 naopak ale zadavatel uvadi, Ze poZaduje od uchazedl vysvétleni kazdé &istky,
kterd bude zapotitina do objemu ¢innosti vykonavanych OZP, s vyjimkou mzdy pfisluejici
OZP. Dochézi tak ke zjevnému rozporu ve vyjadienich zadavatele a tim i ke zmate&nosti
ohledné podminek, dle kterych mé byt pfedmétnd tabulka vyplné€na. Takové rozpory jsou
v zadédvacim fizeni nepfipusiné a je tfeba je odstranit.

V souvislosti se vemi shora uvedenymi vytkami proti zadédvaci dokumentaci je tfeba
upozornit na ustanoven{ § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakédzkéch, dle kterého za spravnost
a Uplnost zaddvacich podminek odpovidd zadavatel. Pokud zaddvaci dokumentace neni
uplnd, obsahuje protikladné nebo nejjednoznacné vdaje, nebo vykiad udaji z nf dovoluje vice
interpretaci, jednd se o pochybeni zadavatele, které nelze pricitat k tiZi dodavatelii (viz
rozhodnuti UOHS 247/2009/Vz-16577/2009/510/Mch ze dne 21.12.2009)

Ujma, kterd ndm vznikla z popsaného jednénf zadavatele spo&ivé v tom, Ze s ohledem
na podminky zadévac{ dokumentace, které byly stanoveny v rozporu se zakonem, ndm bylo
znemoznéno Géastnit se tohoto zadévaciho fizeni.

S ohledem na tyto skuteénosti se doméhdme tUpravy zaddvacich podminek tak, aby
tyto byly v souladu se zdkonem a zasadou transparentnosti a zdkazu diskriminace a v tomto
ohledu i pfimé&feného prodlouzeni Ihity pro podédni nabidek.
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