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Prostrednictvim E-ZAK

Véc: Zadost o vysvétleni zadavacich podminek k zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
nazvané ,Dodavka 3 ks ukazatel( rychlosti v€etné instalace se zobrazenim registra¢ni znacky
silni€énich motorovych vozidel a napajenim pomoci solarnich panelt“

Vazeni,

ke shora specifikované vefejné zakdzce zadame o vysvétleni zadavacich podminek a vznasime
nasledujici dotazy k zadavaci dokumentaci.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel nedovolil posunout radar ¢. 1 o par metr(, tj. z lampy VO ¢. 405315 na lampu 405319 i pies
to, Ze byl upozornén na moznost disfunkce zafizeni, a to kvuli tomu, Ze vybrana lampa VO ¢. 405315 je
v zatacce a zafizeni pravdépodobné nestaci precist a vyhodnotit RZ.

Zadavatel nedovolil pro radar €. 1 a 2 elektrické napdjeni a vyZaduje soldrni napdjeni i pfes upozornéni
na moznost disfunkce zafizeni z hlediska dvou pruh( méreni. Zadavatel argumentuje tim, Ze poZzaduje
méreni rychlosti pouze v jednom jizdnim pruhu, a to prlibézném a Ze méreni v odbocovacim pruhu se
nepozaduje. Je odividné, Ze zadavatel nezna princip méfeni u ukazatel( rychlosti vozidel, nebot
ukazatelé rychlosti nedokaZou oddélit jizdni pruhy v jednom sméru. Zadny ukazatel rychlosti na trhu
nedokaZe na dvoupruhové komunikaci v jednom sméru méfit pouze jeden pruh, nebot radarova hlava
na toto neni koncipovana. Tuto funkcionalitu ma pouze jedno zafizeni, ale s ohledem na velky vykon,
neni mozné zatizeni napdjet ze solarniho panelu. Nevyhodu instalace poZadovaného zafizeni
zadavatelem bude fakt, Ze se neplijde zabranit situaci, zobrazeni RZ vozidla, které dodrzuje rychlost,
ale predjizdi ho rychle jedouci viz v udajné nedetekovaném pruhu. Radarova hlava totiz preda
rychlost, kterou detekuje, bez rozliSeni pruhu. Ndsledné si bude ridi¢ stéZovat na nesmysIné informace,
které zafizeni bude zobrazovat. Konkurence to nefesi, ji staci prodat zafizeni, ale nasim zajmem je
napomoci dopravé a spravedlivé zobrazovat fidi¢i informace, vedouci ke zklidnéni dopravy a ne
zmatku. Je mozné vsak, Ze zadavatel si mGzZe na zékladé neulplnych informaci zaménit preventivni
zafizeni od represivniho. V ramci represivniho modulu u ukazatele rychlosti je mozné pokutovat fidice
za poruseni rychlosti v jednom pruhu, ale v pfipadé preventivniho ukazatele rychlosti, kdy predmétem
je zobrazovani informace o rychlosti, pfipadné textu a RZ, oddélit pruhy nelze, je vSak moZzné pouZit
jiné zafizeni, které to zvladne, ale to ma omezeni, jak bylo uvedeno vyse.

Uchazec tedy znovu upozoriuje zadavatele na to, Ze radar ¢. 1 a 2:
o bude méfit 2 pruhy,
e nebude fungovat zcela spravné, nebot zafizeni nedokaze rozpoznat, které vozidlo jede rychleji
a bude nastdvat situace, kdy RZ se zobrazi vozidlu, které jede stanovenou rychlosti,
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e solarni napdjeni neni vhodne
o pravdépodobné solarni panel nebude stadit kvili vysokému zatizZeni,
o pravdépodobné solarni panel bude zasahovat do prijezdného profilu komunikace,
a to pfi splnéni instala¢nich podminek — instalace soldru smérem na jih
e radar C. 1 je navic v zatacce a je mozné, Ze RZ nebude zobrazovat viibec.

Uchazec se pta zadavatele, zdali i nadale trvd na pozadavcich, které stanovil?

Uchazec¢ doporucuje zakazku zrusit, nechat si zpracovat od odborné firmy projektovou dokumentaci
vC. navrhu teseni, zajistit si povoleni a teprve az pak danou véc soutézit. Mame totiz pochybnost,
hranicici s jistotou, Ze na sloupy VO nebude vydané povoleni pro instalaci soldrniho panelu, s ohledem
na zatiZzeni sloupu. Nasledné by mohlo byt vybérové fizeni a jeho postup, vyhodnoceny v rozporu
s hospodarnym, efektivnim a ucelnym vykonem verejné spravy, zvlasté kdyz je mozné odborné tyto
véci nejprve konzultovat, a tak predejit moznym naslednym potizim.

Podle rozhodovaci praxe Ufadu pro hospodafrskou souté? (srov. napf. rozhodnuti: R0228/2017/VZ-
06670//2018/321/EDO) a respektované literatury musi byt zadavaci podminky urcité a jednoznacné;
zadavatel by pfi jejich pfipravé nemél pfipustit, aby si tyto podminky mohli rzni dodavatelé vykladat
rGzné, pripadné aby vznikaly pochybnosti o vykladu uréitého poZadavku zadavatele. To splnéno
rozhodné neni. Pfitom plati, Ze pokud se vyskytne jakakoliv nejasnost ¢i neurcitost v zadavacich
podminkach, nelze tuto nejasnost v zadném pripadé vykladat k tiZzi dodavatele, nebot takovy postup
by byl v rozporu se zdsadami transparentnosti a rovného zachazeni podle § 6. Jedinym subjektem, ktery
je zcela odpovédny za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, je vidy pouze zadavatel.

S pozdravem a pfanim hezkého dne

V Praze dne 22.06.2023
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