Uzsi jednotazova architektonicka soutéz o navrh

Nova zékladni $kola Komotany

PROTOKOL
O POSUZOVANI SOUTEZNICH NAVRHU

I. ¢ast jednani

Nova zakladni Skola Komorany

Zadavatel: MC Praha 12

Soutéz byla vyhlasena v souladu se zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, (dale jen ,,ZZVZ®), v souladu se soutéznim fadem Ceské komory architektil ze dne 24. dubna
1993, v platném znéni, v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), v platném znéni, v souladu se zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a
o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé, v platném znéni, s pfihlédnutim
k ustanoveni § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Misto zasedani poroty: Méstska ¢ast Praha 12, Generéla Sisky 2375/6, Praha 4 - Modfany
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Termin: pondéli 22. 11. 2021, 9.00 — 19.00 h

Pfitomni:
Nezavisli ¢lenové soutézni poroty: Ing. arch. Tomas Bezpalec, Ing. arch. Jan Hajek, prof. Ing. arch. Milos Ko-
ptiva, Ing. arch. Markéta Smrckova - ptedsedkyné poroty, Ing. arch. Jakub Straka — nahradnik

Zavisli ¢lenové soutézni poroty: Mgr. Jan Adamec, starosta; Ing. Jifi Fremr, mistostarosta; Ing. Vojtéch Kos,
MBA, 1. mistostarosta — nahradnik; Petr Sula, mistostarosta — nahradnik

Ostatni: Ing. Michal Cejka, pfizvany energeticky expert; Vojtéch Hréka, investi¢ni technik MC Praha 12 — pfi-
zvany expert; JUDr. Michal Bernard, Ph.D., pravni servis; MgA. Josef Cancik, pfezkuSovatel; Ing. Markéta
Kohoutova, organizator soutéze; PhDr. Markéta Prazanov4, sekretaf soutéze

On-line: Jifi Brazek, radni — ndhradnik poroty zavisly

Omluveni: Mgr. Petr Prchal, MPA, radni - ¢len poroty zavisly

1. ZAHAJENI JEDNANI

Jednani dne 22. 11. 2021 v 9.00 h zah3jila Ing. Markéta Kohoutova a shrnula soutézni podminky a informace o
ptijeti soutéznich navrhu.

2. SHRNUTI SOUTEZNICH PODMINEK

Porotci méli na zasedani poroty K dispozici vyti§tény stavebni program, soutézni podminky, piehled odevzda-
nych navrhti a souhrnnou bilanéni tabulku. Veskeré soutézni podklady byly po celou dobu trvani soutéze do-
stupné na https://zakazky.prahal2.cz/contract _display 316.html

Soutézni navrhy obdrzeli porotci a experti v digitalni podobé pied zahajenim jednani poroty mailem — dne 16.
11. 2021, po ukonceni anonymizace dat tak, aby se mohli v predstihu pfipravit na hodnoceni soutéznich navrhi
a jednani poroty dne 22. 11. 2021 bylo plynule;jsi.

Predmétem soutéZe o navrh bylo zpracovat architektonicky navrh novostavby zakladni Skoly v Praze 12—
Komoftanech, kterd bude slouzit 840 zakim prvniho a druhého stupné. Kromé 27 kmenovych tiid zamér pocita
se dvéma télocviénami, §kolni jidelnou a kuchyni, druzinou a dal§imi nezbytnymi provozy. Predmét soutéze je
mozné realizovat pfedevS§im na pozemcich parc. ¢. 3856/25, 3856/24, 3856/23, 3835/13, vSe v k. u. Modrany,
ptiléhajicich k ulici Do Koutdl, Praha 12.

3. UPRESNENI SOUTEZNICH PODMINEK A PODKLADU

M. Prazanova seznamila porotce se skutecnosti, ze zadavatel obdrzel v pribéhu soutéze celkem 7 dotazli souté-
zicich.

Nékteré dotazy se tykaly upfesnéni stavebniho programu — napf. pfezouvani zakd a umisténi uzamykatelnych
boxt, piistupnost knihovny, 130 kratkodobych parkovacich stani, umisténi bytu pro Skolnika / ucitele, koefi-
cient zastavénosti, pozadavky na bufet, zdzemi pro ucitele, ochranné pasmo lesa - 30 m atd. Dalsi dotazy se
tykaly formalnich nalezitosti - napf. uspotfadani panell, dodrzovani stanovenych méfitek a zékrest do fotogra-
fie.

Na vsechny dotazy bylo odpovézeno v fadném terminu dle soutéznich podminek, upiesnéni soutéznich podkla-
di nemélo vliv na prabéh a lhity soutéze. Odpovédi byly vyvéSovany na profil zadavatele EZAK.
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4. SNIZENI POCTU UCASTNIKU - VYZVA VYBRANYM UCASTNIKUM

Posuzovani soutéznich navrht predchazelo snizeni poctu ucastnikil, kdy zadavatel ptijal prostfednictvim elek-
tronického nastroje EZAK v fadném terminu do 12.00 h dne 26. 7. 2021 celkem 23 zadosti o ti€ast v soutézi o
navrh. Podrobnosti o pfijeti Zadosti jsou popsany v samostatném ,,Protokolu o pfijeti Zadosti o t€ast”. Z nich
porota ve dnech 26. 7. a 20. 8. 2021 vybrala 10 ucastnikd, ktefi byli vyzvani ke zpracovani soutéznich navrhu.
Hodnoticim kritériem pfi snizovani poctu Gcastnikli a posuzovani portfolii byla mira naplnéni pozadavku na
prokazani technické kvalifikace prostiednictvim referenénich staveb — celkova urbanisticko-architektonicka a
dispozi¢ni kvalita referen¢nich praci.

Jednani poroty ze dne 26. 7. a 20. 8. 2021 vedouci ke snizeni poctu ucastnikii je popsano v samostatnych proto-
kolech.

Seznam deseti vybranych tuéastnikii, ktefi byli vyzvani ke zpracovani soutéZzniho navrhu:

DAM architekti s.r.o. / IC: 00300888; sidlo: Na Dolindch 6/168, 147 00 Praha 4 /autorizace: Ing. arch. Petr
Burian CKA 02741 / autofi: Ing. arch. Petr Burian, Ing. arch. Petr Miiller

Marek Chalupa architgkti s.r.0. / IC: 9849866; sidlo: U Pergamenky 1522/2, 170 00 Praha 7 / autorizace: Ing.
arch. Marek Chalupa CKA 02785 / autofi: Ing. arch. Marek Chalupa

Ing. arch. Véclav Skarda / IC: 62642502; sidlo: K Vodojemu 3, 150 00 Praha 5 / autorizace: Ing. arch. Véclav
Skarda CKA 3004 / autor: Ing. arch. Vaclav Skarda

SOA architekti s.r.o. / IC: 28495471; sidlo: Bude&ska 773/19, 120 00 Praha 2 / autorizace: Ing. arch. Ondiej
Pihrt 4307 / autor: Ing. arch. Ondfej Pihrt

Kuba & Pilat architekti s.r.o. / IC: 27738027, sidlo: Kopeé¢na 58, 602 00 Brno / autorizace: akad. arch. Ladislav
Kuba CKA 1971 / autofi: akad. arch. Ladislav Kuba, Ing. MA. Tomas Pilai

caraa.cz s.r.o. / IC: 28429214, sidlo: Korunni 1384/59, 120 00 Praha 2 / autorizace: Ing. arch. Stépan Kubi¢ek
CKA 4125, Ing. arch. Martina Buficova CKA 3137 / autofi: Ing. arch. Stépan Kubicek, Ing. arch. Martina Bufi-
cova

Baumschlager Eberle Wien GmbH a Jan Proksa / IC: FN 207485/ATU 52200103, sidlo: Praterstrasse 33/5,
1020 Viden / autorizace: Dip. Ing. Unif. Julia Wildfeuer Bavorska komora architekti 191689 // IC: ATU
64671377, sidlo: Darvingasse 6/16, 1020 Videf / autorizace: CKA 3868; autofi: Dip. Ing. Unif. Julia Wildfeuer
a architekt dipl.- ing. Jan Proksa

XTOPIX architekti s.r.o. / IC: 03780961, sidlo: Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1 / autorizace: Ing. arch. Pavel
Buryska CKA 4279 / autofi: Ing. arch. Pavel Buryska, Ing. arch. Barbora Buryskova

A.LT Architekti v.0.s. / IC: 27213056, sidlo: Hlavackova 1334/19, 150 00 Praha 5 / autorizace: Ing. arch. Peter
Lacko CKA 2888 / autofi: Ing. arch. Peter Lacko, Ing. arch. Filip Tittelbach, Ing. arch. Lenka Dvotrakova

CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS, S. R. O. / IC: 03887707, sidlo: Dominikénské nam.
656/2, 602 00 Brno / autorizace: Ing. arch. Ondfej Chybik CKA 4984 / autor: Ing. arch. Ondiej Chybik

5. PRIJETI A PREZKOUSENI SOUTEZNICH NAVRHU

M. Kohoutova informovala &leny poroty, Ze podatelna MC Praha 12 pfijala v fadném terminu do 15. 11. 2021
do 12.00 h celkem 10 soutéznich ndvrhil od vyzvanych soutéznich tymu v listinné podobé. Zaroven byl stejny
pocet soutéznich navrht pfijat v digitalni podobé prostfednictvim elektronického nastroje EZAK. Digitalni
podobu soutéznich navrh odevzdanych prostfednictvim elektronického nastroje prijali Mgr. Pavel Ledvina
(MC Praha 12) a Jan Prochazka (povéiena diivéryhodna osoba pro anonymizaci soutéznich navrhi).
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PrezkuSovatel, sekretaf a organizator pievzali dne 15. 11. 2021 celkem 10 soutéznich navrht v listinné a digi-
talni podobé. Ovétovali, zda byly vSechny soutézni navrhy v listinné podobé podany v neprtthledném a neporu-
Seném obalu, zda byly podany v fddném terminu anonymné a zda vSechny doruc¢ené navrhy v listinné podobé
splnily pozadavky stanovené soutéznimi podminkami. Dale bylo ovéfeno, zda byly splnény formalni a obsaho-
vé nalezitosti soutéznich navrhti. Drobné odchylky, které byly zjistény, byly formalniho charakteru a nebyly
divodem pro vylouceni navrhl z posuzovani.

PrezkuSovatel, sekretai a organizator pievzali od povétené diveéryhodné osoby dne 16. 11. 2021 anonymizované
Digitalni slozky 2 3 4. Digitalni podoba soutéznich navrhti byla shodna s listinnou podobou a vsechny soutézni
navrhy obsahovaly dokumenty pozadované soutéznimi podminkami.

Zavér: Porota mize posuzovat 10 soutéznich navrht, které byly doru¢eny v fadném terminu a anonymné a spl-
fiuji pozadavky stanovené soutéznimi podminkami.

O prijeti listinné i digitalni podoby soutéznich navrhu, otevirani obdlek a kontrole obsahu jednotlivych casti
soutéznich ndvrhii je vypracovan samostatny._,, Protokol o prijeti soutéznich navriui“, ktery je k dispozici u za-
davatele. Soucasti protokolu jsou rovnez samostatné tabulky shrnujici kontrolu formalnich nalezitosti navrhii.

6. SEZNAMENI SE ZAVERY PREZKUSOVATELE A EXPERTU

PiezkouSeni obsahu soutéZnich navrhi a naplnéni stavebniho programu

Anonymizované soutézni navrhy odevzdané v digitalni podobé byly (po kontrole shody s listinnou podobou —
viz vyse) piezkuSovany piezkudovatelem MgA. Josefem Canéikem, zda obsahuji pozadované tidaje a naplituji
stavebni program. PfezkuSovatel na jednani poroty dne 22. 11. 2021 konstatoval, Zze vSechny néavrhy spliuji
pozadované formalni a obsahové naroky stanovené soutéznimi podminkami (drobné odchylky od doporucenych
vzoru jako napf. jiné méfitko situace, nepovazuje za zdsadni pro rozhodovani poroty). Piipadné drobné odchyl-
ky a nedostatky, stejné jako nékteré postiehy povazované prezkusovatelem za relevantni pro potieby diskuse v
ramci posuzovani, byly zminény v komentatich k jednotlivym navrhim. PfezkuSovatel konstatoval, Ze vSechny
navrhy v riizné mife naplnily poZadavky zadani stavebniho programu a mohou byt posuzovany porotou. Nespl-
néni pozadavki stavebniho programu by ostatné samo o sob¢ nebylo diivodem k vylouceni z posuzovani.

O prezkouSeni obsahu souteznich ndavrhit a naplnéni stavebniho programu byla sestavena Zprava prezkusovate-
le, ktera je k dispozici u zadavatele.

Protokoly expertii

Piizvany expert na energetiku staveb Ing. Michal Cejka pied zasedanim poroty dne 16. 11. 2021 obdrzel ano-
nymizovanou digitalni podobu soutéZnich navrhi, k nimz zpracoval pisemné posouzeni z pohledu jeho oboru.
Zprava byla k dispozici v tisténé podob& v§em porotciim v prub&hu jednani poroty dne 22. 11. 2021 a bylo z ni
Cerpano pii diskusi nad navrhy. Energeticky posudek je k dispozici u zadavatele.

Dalsi experti na vzde€lavani — Mgr. Jiti Soukup, Mgr. Miroslav Hiebecky a PhDr. Ondfej Neumajer, Ph.D.,
obdrzeli soutézni navrhy k prostudovani v digitalni podobé dne 22. 11. 2021 v 9.00 h.

Hlasovani 1.

Porota bere na védomi Protokol o prijeti soutéZnich navrhi, Zpravu prezkuSovatele a Zpravu energetic-
kého experta.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota vzala na védomi Protokol o piijeti soutéZnich navrhi, Zpravu piezkusSovatele a zpravu
experta.

Hlasovali: Adamec, Fremr, Sula, Bezpalec, Hajek, Koptiva, Smrckova
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Duvody vyloudeni navrhu ze soutéze

Pfed zahajenim hlasovani o posuzovani soutéznich navrhi si porota piipomnéla divody pro vylouceni navrhti
ze soutéze. Porota musi vyloucit ndvrhy, které:

a) nedosly v pozadovaném terminu;

b) zfetelné ukazuji na poruseni anonymity;

¢) anebo pokud Gcastnik soutéZe o navrh neprokaze splnéni podminek ¢asti v soutézi — viz bod 5.1 a 5.2 sou-
téznich podminek.

Vsechny soutézni navrhy splnily vyse uvedené pozadavky. Nedodrzeni pfesné stanovenych pozadavki zadani a
formalnich nalezitosti nevede k vylouceni soutéznich navrhii z posuzovani. Predpokladalo se vsak, Ze ucastnik
své rozhodnuti nenaplnit pozadavky fadné odtivodni.

Hlasovani II.

Porota bude posuzovat 10 fadné dorucenych soutéZnich navrhi.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0
Zavér: Porota bude posuzovat 10 soutéZnich navrhu.

7. POSTUP HODNOCENI NAVRHU

PhDr. Markéta Prazanova piecetla navrh postupu poroty pfi hodnoceni soutéznich navrhii.

Navrh postupu hodnoceni:

1) Porota se u jednotlivych soutéznich panelli seznami podrobné s protokolem o piezkouseni navrhi a nazory
expertti. Rovnéz se sezndmi s textovymi zpravami.

2) Jednotlivi porotci, nahradnici i experti se pokusi shrnout pfinos navrhti s ohledem na zadani soutéze.

3) Vsichni pfitomni porotci (fadni i ndhradnici) vyjadii své preference k jednotlivym navrhtim. Cilem je zapojit
do diskuse o kvalitach navrhii i pfitomné zavislé i nezavislé nahradniky a experty. Formou preferenci poradi
vyjadiuji ptitomni nazor na jednotlivé navrhy, nejedna se vSak o hlasovani.

4) Prob¢&hne diskuse o vSech navrzich, a to v pofadi podle pracovniho potadi vzeslého z preferenci. Do diskuse
se mohou zapojovat i nahradnici, experti. VSichni ¢lenové poroty budou diskutovat o napInéni hodnoticich kri-
térii dle pozadavku soutéze.

5) Radni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o udéleni cen a nahrad vyloh.

6) V prubéhu celého hodnoceni muze kazdy ¢len poroty kdykoliv navrhnout, aby byl jiz vyfazeny navrh znovu
posuzovan. O novém posuzovani musi rozhodnout porota nadpolovi¢ni vétSinou.

7) Radni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o pfipadném pierozdéleni ¢i neudéleni finanénich ¢astek.

8) Porotci spole¢né vypracuji hodnoceni navrha.

9) Otevieni obalek ,,Kontakt™ bude provedeno po dokonceni hodnoceni soutéznich navrhi.

Hlasovani II1.

Radni ¢lenové poroty souhlasi s navrZzenym postupem hodnoceni navrhi.
Pro 7 Zdrzel se 0 Proti 0

Zavér: Postup hodnoceni navrhi byl schvalen.

V 11.05 h odesel JUDr. Michal Bernard, Ph.D.

8. SPOLECNA DISKUZE O SOUTEZNICH NAVRZICH

V 9.45 h byla zahijena diskuse nad soutéznimi navrhy. Pfezkusovatel soutéznich navrhit MgA. Josef Cangik
seznamil pfitomné s naplnénim stavebniho programu u jednotlivych navrhii. Energeticky expert Ing. Michal
Cejka zaroven shrnul zavéry svého posouzeni viech soutéznich navrhii z pohledu energetické efektivity. Vsich-
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ni piitomni prochézeli postupné jednotlivé navrhy a pred panely diskutovali o riznych aspektech feseni nové ZS
Komotany. Diskutovany byly pfedevsim tyto vlastnosti navrzenych budov: pfiméfenost méfitka nové budovy,
umisténi stavebniho programu do vice objekta (1-4 objekty), urbanismus - vztah k méstu, k ptilehlym domtim a
lesu, respektovani ochranného pasma lesa 30 m, pfesvéd¢ivost a vhodnost architektonického feSeni z pohledu
pasanta, umisténi stavby na pozemku, zastavéna plocha, mnozstvi obestavéného prostoru, ustoupeni stavby od
uliéni ¢ary, vznik predprostoru Skolni budovy, dopravni feSeni vcetné parkovani (mnozstvi K+R parkovacich
stani apod.), rozloha zpevnénych ploch a zelené, konstrukéni feSeni a pouZzité materidly véetné obvodového
plasté, rozmisténi sportovist' (malad télocvicna, velka télocvicna, venkovni hfisté, feseni tribuny a ochozi
Vv t€locviéng, vyhody / nevyhody umisténi sportovisté na stiese atd.), umisténi jednotlivych Skolnich tiid — jejich
velikost a osvétleni, prolinani prostorti volnocasovych s vyukovymi, prolinani prostorti pro 1. a 2. stupen, zaso-
bovani, rozmanitost a ¢lenitost budovy a venkovnich prostort, vznik namésti¢ek a dvorkd, velikost jidelny a
kuchyné, piistupnost télocvicny a knihovny pro vefejnost, piezouvani a fungovani Cisté a Spinavé zony, feSeni
modrozelené infrastruktury, vyuziti recyklovatelnych materiald, v neposledni fadé byla diskutovana energeticka
efektivita (kompaktnost tvaru, zptisob vétrani, mira proskleni, umisténi fotovoltaiky, normy osvétleni a osluné-
ni, prehiivani budovy, stinici prvky, vytapéni, orientace budov vici svétovym strandm atd.).

Zevrubné piedstavovani jednotlivych feSeni soutéznich navrhti a diskuse nad nimi byla ukon¢ena ve 13.45 h.

Pauza na obéd— 13.50 — 14.45 h

Po pauze pokracovalo pfedstavovani soutéznich navrhi a diskuse o jejich kvalitach. Pfitomni pfipomnéli, Ze se
nejen vybira vynikajici navrh, ale s nim také seriézni partner pro zadavatele, ktery nejlépe pochopil zadani a
potieby zadavatele a ma potencial dopracovat na zakladé doporuceni poroty a naslednych pfipominek a poza-
davkl zadavatele soutézni navrh.

Pritomni architekti se na zadost piredsedkyné poroty Ing. arch. Markéty Smrckové vyjadrovali predevsim
k celkovému architektonickému feSeni navrZzené $koly a jejimu piinosu pro spole¢nost a pro vnimani svéta zaky.
Pfipomnéli vyznam $kolni budovy jakozto vetfejné stavby, kterd by méla byt urcitou dominantou uzemi, zaroven
by jeji forma méla evokovat vzd€lavaci zafizeni a méla pozitivn€ ovliviiovat rozvoj déti a jejich vnimani kvality
prostiedi i posilovani identity k mistu, kde ziji. Znovu bylo zvazovano feseni vstupu do $koly, uli¢niho parteru,
vlidnost skolni budovy, variabilita feseni, vztah ke krajiné a k okolni zastavb¢ atd.

Od 16.30 h se prochazely bilan¢ni tabulky u jednotlivych navrhi, predev§im zakladni stavebni naklady, obesta-
vény prostor atd.

K jednotlivym navrhiim se vyjadfil mailem specialista na vzdélavani Mgr. Jan Soukup, ktery po letmém prostu-
dovani predloZzenych feSeni sdélil, Ze ma nejméné vyhrad K ndvrhiim ¢. 2, 3, 4. Doporug¢il ov§em dalsi podrob-
nou diskusi nad provoznim feSenim.

V 16.55 h se on-line piipojil Mgr. Miroslav Hiebecky, pfizvany expert na vzdélavani, ktery do 17.45 h hodnotil
provoz navrzenych Skolnich budov a diskutoval s porotou. Pozitivné hodnotil predev§sim navrhy €. 3, 4, 6, 7, 9,
10. Vyjadioval se mimo jiné k vyznamu vstupu do budovy a piedpoli, zéonovani, piezouvani, proklientské orien-
taci — umisténi tzv. pentagonu (feditelna, psycholog, administrativa — kam chodi nejvice navstév), individuali-
zaci vyuky (niky na chodbach pro individualni praci se zaky apod.), umisténi vratnice / recepce, Saten, nefor-
malnich prostorl, bezpecnost celého aredlu, dostatecny odstup od silnice, lozné prostory, umisténi bufetu,
pfistupnost télocvicen a sportovist, vyuziti exteriéru a zahrad, blizkost lesa a krajiny atd. Pokusil se rovnéz
vyjadtit k pfinosu Skolni budovy jako celku pro kultivaci déti a vliv na jejich vychovu i rozvoj celé spolecnosti.
V 17.00 h odesel tadny ¢len poroty nezavisly Ing. arch. Jan Héjek, nahradil ho nédhradnik Ing. arch. Jakub Stra-
ka.
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V 17.45 h se vSichni ptitomni shodli, ze vyjadii své preference — vyberou maximalné 4 soutézni navrhy, které
by mély byt dale posuzovany a mohly by byt nominovany na ocenéni. Cilem bylo zapojit do diskuse o kvalitach
navrht i pfitomné zavislé i nezavislé ndhradniky a experty. Formou preferenci poradi vyjadfovali pfitomni na-
zor na jednotlivé navrhy, nejednalo se v8ak o hlasovani.

Své preference vyjadtili: Bezpalec, Hajek (on-line), Koptiva, Smrékova, Straka, Adamec, Brizek (on-line),
Fremr, Sula, Kos, Hréka, Canéik.

Navrh ¢. 7 — 12 nominaci
Navrh ¢. 10 — 9 nominaci
Navrh ¢. 6 — 9 nominaci
Navrh ¢. 4 — 7 nominaci
Néavrh ¢. 9 — 4 nominace

Nasledné se na zaklad¢ vysledku preferencnich hlasti rozhodli fadni clenové poroty hlasovat o postupu soutéz-
nich navrhi k dal$imu posuzovani.

Hlasujici: Adamec, Fremr, Sula, Bezpalec, Kopfiva, Smrékova, Straka

Hlasovani IV.
Navrh ¢. 1 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 0 Proti 7 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 1 nepostoupi do dalSiho posuzovani.

Hlasovani V.
Navrh ¢. 2 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 0 Proti 7 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 2 nepostoupi do dal$iho posuzovani.

Hlasovani VL.
Navrh ¢. 3 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 0 Proti 7 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 3 nepostoupi do dalSiho posuzovani.

Hlasovani VII.
Navrh ¢. 4 postoupi do dalSiho posuzovani.

Pro 5 Proti 2 Zdrzel se 0
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Zavér: Navrh ¢. 4 postoupi do dalSiho posuzovani.

Hlasovani VIII.
Navrh ¢. 5 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 0 Proti 7 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 5 nepostoupi do dalsSiho posuzovani.

Hlasovani IX.
Navrh ¢&. 6 postoupi do dalSiho posuzovani.
Pro 5 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢. 6 postoupi do dal$iho posuzovani.

Hlasovani X.
Navrh €. 7 postoupi do dalSiho posuzovani.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 7 postoupi do dalSiho posuzovani.

Hlasovani XI.
Navrh ¢. 8 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 0 Proti 7 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 8 nepostoupi do dalSiho posuzovani.

Hlasovani XII.
Navrh €. 9 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 1 Proti 4 Zdrzel se 2

Zavér: Navrh ¢. 9 nepostoupi do dalSiho posuzovani.

Hlasovani XIII.
Navrh €. 10 postoupi do dal§iho posuzovani.
Pro 6 Proti 0 Zdrzel se |

Zavér: Navrh ¢. 10 postoupi do dalSiho posuzovani.
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Pritomni se po celodenni seridzni diskusi nad navrhy shodli, Ze dnes nebude rozhodnuto o vybéru navrha, které
budou ocenény a které ziskaji nahrady, a Ze svolaji druhou ¢ast hodnoticiho zasedani na 29. 11. 2021.

V druhé ¢asti hodnoticiho zasedani poroty podrobi Ctyfi soutézni navrhy jeste¢ komplexnéjsi analyze Skolniho
provozu, stavebnich a provoznich nakladi a znovu budou diskutovat dodrzeni stavebniho programu, kvality
jednotlivych navrhii i naplnéni kritérii soutéznich podminek (komplexni architektonicka, dispoziéni a urbanis-
ticka kvalita navrzeného feseni; optimalni naplnéni pozadavki zadavatele; ekonomicka pfimétenost fesSeni a
jeho realizovatelnost; udrzitelnost a energeticka a provozni hospodarnost).

Hlasovani XIV.

Navrhy ¢. 4, 6, 7, 10 postoupi do dalsiho posuzovani a porotci, experti a prezkusovatel se jimi budou po-
drobné zabyvat na pristim jednani poroty dne 29. 11. 2021.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0
Zavér: Navrhy €. 4, 6, 7, 10 postoupi do dalSiho posuzovani.

Porotci se dohodli, ze mohou na pfistim jednani rozhodnout o revokaci hlasovani z 22. 11. 2021 a do posuzova-
ni vratit i n€ktery z navrhi, které nebyli dnes vybrani do dalsiho posuzovani.

9. UKONCENI JEDNANI

Porotci se shodli, Ze vSichni Gcastnici odevzdali navrhy, které odpovidaly zadani soutéze a vykazovaly riznoro-
dé piistupy k feeni nové ZS Komotany. Pitomni jsou presvédéeni, Ze viechny navrhy feseni vykazuji vysoké
kvality a jsou realizovatelné. Zaroven si ale uvédomuji, Ze se soutézici museli vypotfadat s naro¢nym a rozsah-
lym stavebnim programem, ktery bylo nutné umistit na pozemek omezené velikosti. Zadny ze soutéznich na-
vrht porotu nevedl ke konsenzudlnimu rozhodnuti o tom, ze by byl nejlepsi. Kazdy soutézni navrh vykazoval
urcité nedostatky a kompromisy, vedené snahou maximaln€¢ vyhovét zadani. Porotci se proto rozhodli, Ze bude
nutné znovu se podrobné jednotlivymi navrhy zabyvat a doplnit do druhé ¢asti hodnoticiho jednani poroty dalsi
informace, predevsim:

- Kontrola obestavéného prostoru;

- Kontrola velikosti sportovist’;

- Dotaz na MHMP na nutnost umisténi stavby 30 m od ochranného pasma lesa;
- Porovnéni udaju v bilan¢nich tabulkéch.

- Podrobngjsi stanovisko experti na vzdélavani atd.

7w

Druha ¢ast hodnoticiho zasedani poroty se uskute¢ni 29. 11. 2021 od 10 h.

Starosta Mgr. Jan Adamec podékoval v§em pfitomnym za profesionalné odvedenou praci a v 19.00 h jednani
ukon¢il.

Zapsaly: Ing. Markéta Kohoutova, PhDr. Markéta Prazanova
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PROTOKOL
O POSUZOVANI SOUTEZNICH NAVRHU

I1. ¢ast jednani

Nova zakladni Skola Komorany

Zadavatel: MC Praha 12
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Misto zasedani poroty: Méstska ast Praha 12, Generala Sisky 2375/6, Praha 4 - Modfany

Termin: 29. 11. 2021, 10.00 — 20.00 h

Pfitomni:

Nezavisli ¢lenové soutézni poroty: Ing. arch. Tomas Bezpalec, Ing. arch. Jan Hajek, prof. Ing. arch. Milos Ko-

pfiva, Ing. arch. Markéta Smrckova

Zavisli ¢lenové soutézni poroty: Mgr. Jan Adamec, starosta; Ing. Jifi Fremr, mistostarosta; Ing. Vojtéch Kos,
MBA (od 11.00), 1. mistostarosta — nahradnik; Petr Sula, mistostarosta — nahradnik, Jifi Brizek, radni — na-
hradnik, Mgr. Petr Prchal, MPA, radni

Ostatni: Vojtéch Hréka, investi¢ni technik MC Praha 12 — pfizvany expert; JUDr. Michal Bernard, Ph.D., MgA.
Josef Cancik, ptezkusovatel, Ing. Markéta Kohoutova, organizator soutéze; PhDr. Markéta Prazanova, sekretar
soutéze, PhDr. Ondiej Neumajer, Ph.D., expert na vzdélavani

On-line: Mgr. Miroslav Hiebecky — expert na vzdélavani, Mgr. Jiti Soukup - expert na vzdélavani

Omluveni: Ing. arch. Jakub Straka — nahradnik poroty nezavisly

1. ZAHAJENI JEDNANI

Druha ¢ast hodnoticiho jednani poroty, vedouci k ocenéni nejlepSich soutéznich navrhtt — dne 29. 11. 2021,
navazovala na prvni ¢ast jednani dne 22. 11. 2021.

Porota byla seznamena se zavéry prezkusovani ¢estnych prohlageni. Cestna prohlaseni, ktera byla jako soucast
soutézniho navrhu dorucena dne 15. 11. 2021 do elektronického nastroje EZAK, byla po stazeni Janem Pro-
chazkou preposlana ke kontrole JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D., ktery je dne 24. 11. 2021 zkontroloval.

Zaveér: Vsech deset udastnikil, ktefi odevzdali soutézni navrh v souladu se soutéZnimi podminkami, ptedlozilo
Cestna prohlaseni, jejichZ prostiednictvim splnilo pozadavky stanovené soutéZznimi podminkami.

Protokol o kontrole cestnych prohldseni je ulozen u zadavatele.

2. SEZNAMENI SE ZAVERY EXPERTU

Protokoly expertii

Prizvani experti na vzdélavani Mgr. Jifi Soukup, Mgr. Miroslav Hiebecky a PhDr. Ondfej Neumajer, Ph.D.,
obdrzeli anonymizovanou digitalni podobu soutéznich navrhd Kk prostudovani dne 22. 11. 2021 v 9.00 h. Dne
25. 11. 2021 se experti sesli a osobné prodiskutovali feSeni soutéznich nadvrhli. Mgr. Hiebecky zaslal posudky
k pfedvybranym navrhim ¢&. 4, 6, 7, 10. Zprava byla pfeposlana v8em porotcim pied jednanim poroty a bylo
z ni Cerpano pfi diskusi nad névrhy.

V 10.45 h bylo ptedano slovo Mgr. Miroslavu Hfebeckému, ktery byl ptipojen on-line. Stejné tak byl on-line
pripojen Mgr. Jifi Soukup. Mgr. Hiebecky vysvétloval nékteré postiehy tykajici se predev§im Ctyt predvybra-

nych navrha €. 4, 6, 7, 10. Diskuse se tykala pfistupu do Skoly pésky / automobilem, komunitni funkce Skoly,
blizkosti tzv. pentagonu - vedeni Skoly, vyzvedavani déti, nik na chodbach pro samostudium a individualni
konzultace, relaxac¢nich zo6n, neformalniho vyuziti uceben a sportovist, zahrady, fungovani venkovni tfidy,
feSeni vstupniho prostoru, pfezouvani, Saten, bezpecnosti arealu versus otevienost rodicim a SirSi vefejnosti,
krytého vstupu atd. Porotci kladli dotazy tykajici se provozu, legislativy a norem a Mgr. Hfebecky na otazky
odpovidal.
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V 11.00 h ptisel Ing. Vojtéch Kos.

Ve 12.00 hodin skoncila debata s Mgr. Miroslavem Hiebeckym a pfisel dalsi expert na vzdélavani PhDr. Ondfej
Neumajer, Ph.D.

Probihala zevrubna diskuse o dispozi¢nim feseni $kolnich budov a jejich provozu. Pfitomni srovnavali velikosti
vyucovacich tfid a sportovist’ u jednotlivych névrhii atd. PhDr. Neumajer hodnotil nékteré aspekty navrhi —
bezpecnost, venkovni vyuka, flexibilita atd. Mgr. Soukup, ktery byl pfipojen on-line, shrnul, Ze u vSech navrha
1ze najit nedostatky i klady. Za rozhodujici otazky pro rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu povazuje
feSeni vstupu, velikost u¢eben — ¢im vétsi, tim lepsi; tdrzbu atrii atd.

Porotci se opét zabyvali provoznimi naklady (mira proskleni, prosvétleni, pfehfivani, kompaktnost obalky atd.)
a stavebnimi naklady (bez DPH, v¢etné DPH, celkova investice véetné vSech honoraiti, tepelna cerpadla atd.).
Po diskusi bylo ve 13.20 hodin pfistoupeno k posuzovani navrhi z pohledu umisténi staveb (podzemnich, nad-
zemnich, sportovist’) v ochranném pasmu lesa. Na zadost JUDr. Bernarda se vyjadtil organ ochrany lesa MHMP
k moznosti umisténi podzemnich staveb v ochranném péasmu lesa. Vyjadieni bylo nahlas ptecteno a potvrdilo
ptedchozi stanovisko, Ze stavby umisténé blize nez 30 m k lesu mohou v zavislosti na zptsobu a mite zasahu do
ochranného pasma zpusobit komplikace pfi nasledném projednavani projektové dokumentace a schvalovacim
procesu. Vyjadifeni MHMP je k dispozici u zadavatele.

MgA. Josef Canéik vysvétlil fungovani sportovist a jejich rozlohu (dle srovnavaci tabulky, kterou zaslal viem
porotcim mailem v pfedstihu).

13.45 - 14.30 h pauza na obéd

Ve 14.30 h promitla Ing. Markéta Kohoutova srovnavaci bilan¢ni tabulku nékladd, v niz byly u kazdého ze ¢tyt
predvybranych soutéznich navrhli napsany tyto idaje: zakladni stavebni nadklady, vedlejsi stavebni naklady,
vedlejsi rozpoctové naklady, naklady na interiér, honoraf za projekt, ceny bez DPH a s DPH, obestavény prostor
— podzemni a nadzemni ¢ast atd. Ze srovnavaci tabulky vyplynulo, Ze zakladni stavebni naklady na realizaci
Ctyt predvybranych skol jsou obdobné, pohybuji se v rozmezi 506—552 miliond K¢ bez DPH pf#i pouziti jednot-
kovych cen z ledna 2021. Vzhledem k fazi zpracovani soutézniho navrhu (koncept) lze je brat jako orientacni
ukazatel. Celkové naklady budou zaviset na aktualnich cenovych ukazatelich za obestavény objem a dalSich
upfesnnénych pozadavcich zadavatele na stavebni program.

3. HLASOVANI O UDELENI CEN A ODMEN

Po podrobné analyze stavebnich nakladt, zohlednéni energetické naro¢nosti budov a provozu navrzenych sta-
veb byla znovu diskutovana komplexni kvalita navrhd a jejich realizovatelnost. Porotci se nakonec rozhodli
hlasovat o tom, ktery soutézni navrh ziska cenu.

Hlasujici: Adamec, Bezpalec, Fremr, Hajek, Prchal, Smrékova, Koptiva

Hlasovéni I

Navrh €. 4 bude mezi tfemi ocenénymi.

Pro 3 Proti 4 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 4 nebude mezi tifemi ocenénymi.

Hlasovéani I1.

Navrh ¢. 6 bude mezi tifemi ocenénymi.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 6 bude mezi tifemi ocenénymi.
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Hlasovani I11.

Navrh ¢. 7 bude mezi tfemi ocenénymi.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 7 bude mezi tfemi ocenénymi.

Hlasovani IV.

Navrh €. 10 bude mezi tfemi ocenénymi.

Pro 4 Proti 2 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 10 bude mezi tfemi ocenénymi.

Porotci se shodli, ze kazdy navrh pfichazi s velmi kvalitnim feSenim, ale zaroveni vykazuje nékteré dil¢i nedo-
statky, které vznikly ur¢itou mirou Gstupkd, diky nimz se podatilo dosdhnout maximalniho naplnéni stavebniho
programu a pozadavkd zadavatele. Pfitomni jsou si védomi, ze kazdy ze soutézicich musel hledat nejlepsi feseni
za cenu ur¢itych kompromisi, vyvolanych slozitosti stavebniho programu, ktery bylo nutné umistit na pozemek
omezené velikosti. Porotci diskutovali, zda neudélit dvé, pfipadné tfi rovnocenné ceny. Nakonec se v diskuzi
priklanéli k tomu, ze bude udélena 1., 2. a 3. cena, jak bylo uvedeno v soutéznich podminkach. Z diskuze bylo
ziejmé, ze navrhu €. 10 porotci nechtéji udélit 1. ani 2. cenu. Pfedsedkyné poroty navrhla, aby se hlasovalo, Ze
navrh ¢. 10 ziska tfeti cenu a pak se hlasovalo o kazdém ze dvou zbyvajicich navrhii, zda ma ziskat 1. cenu.

Hlasovani V.

Navrh ¢. 10 ziska 3. cenu.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 10 ziska 3. cenu.

Hlasovani VI.

Navrh ¢&. 7 ziska 1. cenu.

Pro 2 Proti 3 Zdrzel se 2

Zavér: Navrh ¢. 7 neziska 1. cenu.

Hlasovani VII.

Navrh ¢&. 6 ziska 1. cenu.

Pro 5 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢. 6 ziska 1. cenu.

Hlasovani VIII.

Navrh &. 7 ziska 2. cenu.

Pro 5 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢&. 7 ziska 2. cenu.

Hlasovani IX.

Porota se rozhodla udélit ti'i ceny:

1. cena —navrh ¢. 6

2.cena—navrh ¢. 7

3. cena—navrh ¢. 10

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota souhlasi s udélim cen dle piredchoziho hlasovani.
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Vsechny tfi ocenéné soutézni navrhy vykazovaly témét srovnatelné vysoké kvality architektonického feSeni, ale
zaroven se u nich objevovaly nékteré¢ nedostatky. Porota se proto rozhodla pterozdélit ¢astku urcenou na ceny
stanovenou v soutéznich podminkach (jak umoznuje § 12 odst. 2 Soutézniho fadu): prvni cena byla v soutéznich
podminkach stanovena ve vysi 800 000 K¢, druha ve vysi 500 000 K¢, treti ve vysi 300 000 K¢, kazdy
Z neocenénych soutéznich navrhti mél obdrzet nahrady vyloh ve vysi 100 000 K¢.

Hlasovani X.

Porota pierozdéluje vysi cen stanovenou v soutéZnich podminkach nasledovné:

1. cena: 700 000 K¢

2. cena: 500 000 K¢

3. cena: 400 000 K¢

Nahrady vyloh v soutéZi ziistavaji nezménény, kazdy z neocenénych navrhi obdrzi nahrady vyloh ve vysi
100 000 K.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Ceny budou prerozdéleny.

4. SESTAVENI INDIVIDUALNIHO HODNOCENI NAVRHU

0Od 17.30 h porotci formulovali hodnoceni ke viem soutéznim navrhiim.

Hodnoceni navrhu é. 6 — 1. cena

Navrh v souladu s proklamaci zdafile propojuje
mésto s pfirodou, navazuje dialog okraje mésta a
krajiny, byt s drobnym zisahem do ochranného
pasma lesa. Skola posiluje soundleZitost
S mistem, ma zadouci vétsi méfitko nez okolni
zastavba, pfi¢emz hmoty jsou vhodné stuprniovité
uspofadany po svahu, a tak odlehcuji prvni plan
budovy umisténé smérem k méstu. Nastupni
prostor je situovan ve vyhodné narozni poloze, je
bohaté dimenzovan a umoznuje shromazdovani
pod krytou ¢asti budovy. Vnitinimu Gspornému

uspofadani lze vytknout pouze malo vyznamné a
v dalSich stupnich zpracovani projektové doku-
mentace napravitelné zavady (napf. provoz Saten, umisténi kabinetd psychologl) a je piislibem klidnych a pfi-
vétivych prostori. Zajimavé feSené jsou tlozné prostory nad tfidami z chodby, které navysuji kapacitu sklado-
vacich prostor. Velmi dobfe jsou navrzeny pozice sboroven s vyhledem pies atrium na tfidy. Chodby pisobi
zabydlen¢, s dostate¢nou intimitou, umoznuji doplnéni nik pro individualizaci vyuky a implikuji pocit bezpeci.
Navrh doklada v podstaté tradic¢ni, ovéfené konstrukéni feSeni provazané s pozadavky na energetickou hospo-
darnost. Z pohledu stavebné-energetického hlediska vhodné navrzeny funkéni koncept s vyraznym environmen-
talnim dopliikovym feSenim v oblasti modrozelené infrastruktury a recyklovatelnosti materiali.

Doporuceni:

vvvvvv

konstrukéni feseni a vyuziti specifickych materialti na oblozeni fasady. Stavba zasahuje 3,5 m do ochranného
pasma lesa, coz miize piisobit problémy pii schvalovacim procesu. Reseni stiech ziejmé bude nad sily stavebni-
ka i Skoly samotné, ale nutna Caste¢na revize jejich rozsahu nebude na ukor zdméru. Porota proto doporucuje
zjednodusit stfesni krajinu. Zaroven je tieba zvazit technické feSeni hiisté na stfese Skoly (s ohledem na hluk /
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dupani nad uéebnami i rueni sousedd; zvazit jinou formu ochranné klece / sité na stfese, ktera ptisobi neutésené
— jeji ozelenéni by mohlo byt piinosné nejen pro provoz hfisté, ale i jako stinéni a ur¢ita hlukova clona pro sou-
sedni domy). Samostatny diim Skolnika v horni ¢asti pozemku je ponékud sporny z pohledu servisu mimo pro-
vozni hodiny $kolni budovy. U kabinetti psychologa a specidlniho pedagoga chybi diskrétnost (lokace kabinett,
prosklené stény). Déle je tieba se zabyvat osvétlenim uceben na jizni ,,vegetacni“ fasddé a technickym feSenim
tribun — ovéfit zda je ze vSech mist vidét na htisté. Porota nesdili estetickou ani edukativni ani funkéni vhodnost
plastového obkladu fasady a doporucéuje uvazit i jiné feseni._ Méné funkéni je kolmé parkovani K+R - dopravni
feseni je tfeba znovu a podrobné uvazit.

Hodnoceni navrhu . 7 — 2. cena

Navrh klasické, neofunkcionalistické Skolni
budovy je architektonicky uméteny, hmota
Skoly je pfiznivé Elenéna na mens$i Casti.
Soutézni navrh pocitad s maximalnim zasta-
vénim pozemku, nabizi obrovské hfiste, ale
bohuzel méné zelenych ploch k volné hie a
relaxaci. Hlavni vstupni pfedprostor je vel-
koryse pojaty. Vnitini usporadani je velmi
dobfe feseno — zohledniuje potieby vyuky a
reflektuje  moderni pedagogické trendy.
Parkovani kol je unikatné umisténo ve
vnitinim prostoru, ktery umozni i odkladani
kolobézek, s pfimym vstupem do centralni
haly. Vstupni hala svymi funkcemi velmi
ucinné napomaha komunitni funkei skoly,
na opacné strané od vedeni Skoly se nachazi Skolni bufet, pied nimz mohou byt umistény stolky, kde ptijde
piijemné travit ¢as ¢ekanim na déti. Atriovy prostor napomaha dobré orientaci v objektu. Klastrové haly jsou
velmi dobfe feSené, obsahuji rizna zakouti a niky k individualizaci vyuky, samostudiu, konzultaci i relaxaci.
Sborovny umisténé u centralniho schodisté budou umoznovat piehled o déni na patrech. Stravovani je feSeno
optimalné a ve vhodném misté. Z pohledu stavebné-energetického hlediska vhodné navrzeny funkéni koncept

vyuzivajici jednoduchého tvarového feseni. Funkéni TZB systém nenavySuje zasadnim zpusobem investi¢ni
naklady, nakladnéjsi je pouze oplasténi.

Doporuceni:

Mo

Za nejproblematictéjsi porota povazuje velky zasah stavby do ochranného pasma lesa, coz mize zasadnim zpa-
sobem ohrozit nasledné projednavani a schvalovaci procesy. Za problematické je dile mozno povazovat mnoz-
stvi tfid mensi velikosti a dale tvar nékterych uceben s kratsi sténou do fasady a orientaci tfid — je nutné provéfit
hloubku uceben s ohledem na pfirozené osvétleni a viditelnost pfi plném obsazeni tfidy. Rovnéz je tieba zaby-
vat se zastinénim na oslunénych stranach / osvétlenim tiid a schodist. Umisténi universalni hraci plochy nad
stfechou velké télocviény je tieba zvazit, jelikoZ znamend enormni statické i cenové naroky na konstrukci za-
stfeSeni. Bylo by vhodné&jsi veétsi zastfeSeni umoznujici ukryt zaka cekajicich na otevieni skolni budovy v dobé
nepftiznivého pocasi.
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Hodnoceni navrhu €. 10 — 3. cena

Soutézni navrh pfinasi silny koncept moderni ——
nadcasové skoly. Celkové feseni 1ze povazovat
za velmi progresivni a zcela unikatni. Formova-
lo by zasadné charakter vyuky v celé skole a
ovlivnilo vztah k okolnimu prosttedi a pfirod¢ u
kazdého skoléka.

Ptes protahly tvar pozemku je $kola orientovana

velmi dmyslné napii¢, zarovet centralni hlavni
komunika¢ni trasa umoziiuje pruchod celou
budovou a snadnou orientaci. Svoji pomérné
nizkou hmotou, stupiiovité ustupujici, nepisobi
Skola pfehnané robustné, reaguje tak dobfe na :
terénni konfiguraci a vyzdvihuje kvalitu blizkého lesa. Skola ptisobi velmi vstiicng, domécky, bezpeéné a pro-
svétlené. Reseni vstupniho prostoru piisobi Zivé, po strané jsou naopak sympatické zklidnéné pobytové zony.
Jednotlivé klastry s u¢ebnami jsou fesené velmi zajimaveé, mezi jednotlivymi pfi¢nymi pavilony uceben vznikaji
vnitini atria a spolecné vnitini prostory. Kazda ucebna tak ma svtij vlastni prostor nejen pro vnitini, ale i ven-
kovni vyuku a spolecné odpocinkové ¢i doplitkové prostory pro individualni vyuku. Poskytuje moznosti pro
variabilni vedeni vyuky. U¢ebny umoZiiuji osvétleni ptirozenym svétlem z obou stran. Diky centralnimu kori-
doru bude kazdy pavilon rozdélen na poloviny, takze kazdy segment bude obsahovat 3-4 ucebny, coz je mnoz-
stvi poskytujici bezpeci mensiho piehledného kolektivu vSem détem, pfitom uspotradani budovy neklade pte-
kazky ,,jit na navstévu“ pres dvorek do sousednich tiid.

Doporuceni:

Odvazné teSeni pfinasi fadu otazek tykajicich se fungovani Skolskych zafizeni, mimo jiné miru otevienosti
Skoly vefejnosti a bezpe€nosti celého arealu. Zaroven mezi porotci panuje uréita nejistota z komplikovanéjsiho
konstrukéniho systému, energetické koncepce budovy a s tim spojenych budoucich provoznich nakladt, prede-
v§im zptsobenych velkou mirou proskleni. Dil¢i vyhrady jsou k feSeni vstupu pifedevsim miseni Cisté a Spinavé
z6ny. Parter Skoly degraduje navrhovana zéna K+R a kolma parkovaci stani. Velkorysy vchod na Sitku je upro-
stted budovy, s malym, nepfili§ dostate¢nym zastieSenim pro Gekajici zaky. ReSeni vstupu je tieba dofesit (ne-
vhodné umisténi recepce stranou), knihovna a jidelna sice plni komunitni funkci, ale knihovna nefunguje pro
odpoledni druzinu. Nepfili§ praktické je umisténi kabinetti IT za knihovnou v tak cenném prostoru vstupniho
podlazi. K diskusi je rovnéz umisténi vedeni skoly az v zavéru skoly.

NAHRADY VYLOH:

Hodnoceni navrhu €. 1
Urbanisticky zajimavé feSeni, sledujici rytmus za-

stavby a vytvafejici velkorysy novy vefejny prostor
nejen pro Skolu. Hmoty maji z ulice dobré méfitko,

méné ohleduplny je navrh smérem k sousediim. Skola =4
pfinasi dobré propojeni interiéru a exteriéru, exteriér
nabizi Sirokou $kalu prostor od vefejného atria, pies
skolni terasu az po intimné&jsi venkovni ucebny. Fun-
guje vazba na les i odclonéni od mésta. Nastup z
vetejného atria ale neni dotazen, chybi dostatecny
kryty vstup, do prostoru se otaci jidelna, ale ostatni
prostory podporujici komunitni zivot, jako jsou kni-
hovna a studovny, jej nevyuzivaji. Vstupni prostory
jsou velkorysé, ale neni zcela ziejmé, jak funguje

16



Uzsi jednofazova architektonicka soutéz o navrh

Nova zakladni $kola Komotany

prezouvani, kde je mozné pockat na dité, chybi hovorna atp. Rozdélenim $kolni budovy do delSich uzsich hmot
vznikaji mélké dobie osvétlené ucebny, diky dvoutraktu i s doplitkovym pfisvétlenim z druhé strany. Pro tiidy
na vychodni stran€ by bylo tfeba fesit stinéni, aby se nepiehiivaly v dopolednich hodinach, coz v navrhu chybi.
Zajimavée jsou feSeny venkovni ucebny pod stiechou, které nabizeni dobry kompromis pro traveni ¢asu na Cer-
stvém vzduchu, a na né navazujici vnitini zalivy spolec¢nych prostor pro klastry tfid. Hfist¢ umisténé podél vy-
chodni hrany pozemku a zaroven pod okna uceben je s ohledem na to, Ze zde neni patrnd zadna snaha o elimi-
naci hluku, problematické. Stejné tak porota povazuje za komplikaci plné zakopani télocviény pouze s ¢elnim
pfirozenym osvétlenim. Navrh nabizi zajimavy pohled na feeni skoly. Skola ptisobi vstficné a umoziiuje riizné
vzdélavaci pfistupy, déti by se tu citily vitany. Projekt je ale bohuzel nedotazeny a v nékterych aspektech i ne-
domysleny.

Hodnoceni navrhu ¢. 2

Jedné se o profesionalné zpracovany architek-
tonicky navrh. Naroény program zadani soutéze
feSi situovanim sportovisté na stiechu velké
télocvicny do zadniho planu uzemi Skoly. Na-
vrh orientuje hlavni vstup hloubé&ji do ulice
Horkého loubim od ulice v Koutech a také
stoupajicim chodnikem ulice Horkého, coz
porota nepovazuje z pohledu vefejného prostoru
za vhodné. Terasa pied $kolni jidelnou do ulice
v Koutech a terasy mezi schodi$tém v loubi a
chodnikem z ulice Horkého pfili§ neprospivaji
orientaci a pohybu osob ve vefejném prostoru.
Geometrie rytmizace okennich otvorti jasné
formuluje obéalku a architektonicky vzhled
patrové budovy. Z tohoto hlediska je navrh z pohledu kontextu $koly a okoli az pfili§ kompaktni a ne¢lenény.
Kompaktni forma vicepodlazni budovy uvazuje s osvétlenim vnitinich prostor dennim svétlem shora, coz by
vyzadovalo energeticky naro¢né opatieni ¢i pfistinéni stfe$niho proskleni. Jinak je ale z pohledu energetické
naroc¢nosti budova navrzena dobfe. Navrh umistuje nékteré kmenové tiidy na vychodni a jizni pruceli, piehti-
vani jejich interiéru by pravdépodobné vedlo ke korekci tohoto umisténi. Z pohledu téelné vynaloZenych na-

kladt je nejvétsi problém situovani shromazd’ovaciho prostoru nad télocvicnu, ve které je halovy prostor s nej-
veétsim rozpétim podpor zastieSeni. Navrhované feSeni by mélo za nésledek naddimenzovéani velkorozponovych
konstrukei nad télocviénou, coz se nepiizniveé promitne do ceny stavby.

Hodnoceni navrhu €. 3

Vnitini uspotfadani Skoly je po strance provozni i
prostorové velmi dobré a hospodarné. Provozni
koncept se promita do tfi vzajemné pootocenych

pavilont, které vymezuji otevieny $kolni dvir ze tii
stran ale vystaveny vétru. Pavilony jsou nestejné
vysoké, s riznym materialem fasad a usporadanim
stfech. Méfitkem i tvarem se blizi okolni zastavbeé.
Cervena barva objekty spojuje, ale celek piesto
vizudlné nedrzi pohromadé. Ze sméru hlavniho
piijezdu ke Skole dominuje prekvapivé télocvicna a
zakryva nastupni prostor. Prostfedi arealu porota
vnima jako neklidné, pfili§ vyrazné s az brutalist-
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nimi prvky, malo piivétivé. Méné zdafila je i dopravni obsluha: zruseni otoc¢ky autobusu, parking v bezpro-
stiedni blizkosti ndstupniho prostoru a fasady objektu 2. stupné€, kolmé parkovani neni vhodné pro K+R. Ne-
vhodnym konstrukénim feSenim je vstupni hala bez podpor se schodistém otevienym do exteriéru, tepelné zatici
fasady z vlnitého plechu a keramického obkladu, keramicky obklad na mékkém podkladu a tepelné mosty na
nosné konstrukcei télocvicny. Energeticky koncept vykazuje fadu nedostatkd, které by bylo tfeba dofesit.

Hodnoceni navrhu ¢. 4

Navrh rozdé€luje stavebni program do tii hmot
spojenych spole¢nym piedestalem. Toto urbanis-
tické feSeni pfinasi pfiméfené dimenze budov a
tim dobré zadlenéni $koly do urbanismu mésta.
Dispozi¢ni feSeni je pragmatické, konstrukéni a
provozni koncepce je znamkou profesionalniho
ptistupu a stavitelské zkuSenosti zpracovatele. Je
Skodou, ze vytvarny vyraz stavby i pojednavky
soutézniho elaboratu nemaji tomu konsekventni
kvalitu. Celkové ptedlozeny soutézni navrh fesi
podrobné urbanismus, obecné vlastnosti stavby,
mnohem méné jeho Skolni funkci. Masivni kon-
strukce a $§ikmé podptirné pylony mohou u men-
Sich déti vzbuzovat obavy a nejistotu. Prekryti vstupni haly osazenym terénem ptinasim détem piijemny vyhled
do zelené z oken uéeben. Samostatné pavilony pro 1. a 2. stupeni jsou vhodné, bylo by ale potieba dofesit fadu
provoznich ¢asti — jidelnu, Satny, vybaveni amfiteatru, stinéni uceben atd. Parter pted Skolou je relativné maly,
neumoziiuje shromazd'ovani vétsiho mnozstvi lidi. Centralni vstup ma recepci starého stiihu. Samostatny dim
Skolnika v horni ¢asti pozemku je otazkou. Kvalitné feSeny architektonicko-stavebné-technologicky koncept
zajist'ujici nizkou energetickou ndarocnost i kvalitni vnitini prostfedi. Vyrazné architektonické prvky (fasada,
$ikmé podpéry, deska nad ptizemim) v§ak davaji tusit riziku z pohledu zvySeni investi¢nich nakladu.

Hodnoceni navrhu ¢. 5

Navrh fesi $kolu formou monobloku uspofadané-
ho okolo sportovni haly — tézisté Skoly. Estetické
uslechtilosti pojeti interiéru neodpovida celkova
hmota Skoly mimo méfitko mésta. Po otoceni
bloku vytvafi nastupni prostor za cenu obtizné
zvladatelnych zbytkovych prostorti. Dopravni
obsluha i vnitini uspofadani maji provozni zava-
dy. Kompaktni tvar, i jednoduchy konstrukéni
systtm jsou vyhodné provazané s konceptem
technického zafizeni budovy. Pfijemny je velky
prostor pied $kolou, jasny vstup, proskleni celého
ptizemi. Tzv. pentagon (feditelna atd.) neni vhodné umistén ve 3. NP. Chodby nevyvolavaji pocit intimity a
bezpeci, ani neumoziuji individualni konzultace. Orientace nekterych bocnich uceben na Sitku neni vyhodna.
Z pohledu stavebné-energetického feseni se jedna o kompaktni budovu s vyvazenym konceptem, ale vyssi mi-
rou proskleni a vyssim rizikem pifehfivani. Koncept TZB je vysoce komfortni a funk¢ni, ale nakladnéjsi.
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Hodnoceni navrhu ¢. 8

Navrh uspotadava stavebni program do jednoduché
formy, coz porota oceniuje. Provoz je pichledny,
konstrukéni feseni je jednoznaéné a bez problémi
pfi eventudlni realizaci. Bohuzel design stavby,
z hlediska vytvarného, i celkovy objem a pootoceni
hmoty z hlediska urbanistického ptsobi téZkym az
brutalistickym dojmem. Pfijemny je pfimy vstup do
zahrady pro tiidy 1. stupné a druziny. Centralni
prostor nebude pravdépodobné dostatecné vyuzity,
ani nepomaha prehlednosti (vybihaji zakryté boéni
chodby a prihledy). Vstup a ptezouvani by bylo
nutné dofesit. Chodby nevyvolavaji pocit intimity,
ani neumoziuji individualni konzultace. Nepfili§ dopravné zklidnéna situace. Z pohledu stavebné-energetického

e

feSeni plaste.

Hodnoceni navrhu ¢. 9

Kwvalitni architektonicky navrh monoblokového
pojeti fesi vnitini prostor otevienym atriem, kterym
se muze projit schodisti od vstupu az na stfechu
objektu, kde je situovana atleticka bézecka draha
s rovinkou. Rozlehla stfecha je i nad obéma télo-
cvi¢nami. Jasnd koncepce monobloku je vizualné
oslabena hlavné v narozi ulic v Koutech a Horkého
niz§i ptistavbou jidelny s terasou. Mohutnost modu-
larntho pojeti architektonicky neclenéné hmoty
nepusobi v kontextu okoli pfiznivé — svou formou
pusobi Skolni budova z pohledu pasanta ponckud
stroze. Diskutabilni vnimani pfedprostoru vstupu
skoly ovlivni velky rozsah parkovéani K + R. Nékteré
ucebny jsou na $itku (coZ neni vzhledem k osvétleni vhodné) ¢i podméreéné, sklady odbornych uéeben II. stup-
né jsou piili§ malé. Ocelovy rost zavéseny na fasadu objektu, architektonicky nesporné zajimavy, vyrazné zvysi
naklady na stavbu, zejména nasledna opatieni proti tepelnym mostim. Vefejny prostor v misté vlastniho vstupu

do skoly je mén¢ vyrazny nez dominantni vnimani terasy pted jidelnou. Byt Skolnika ma hlavni vstup jen ze-
vnitt Skoly, zvenéi jen pfimo do obyvaciho pokoje. Technické provozy jsou ve svém umisténi poddimenzovany,
specialni ucebny by bylo vhodné svym umisténim prohodit s pentagonem. Zajimave feSeny je jeden vstup pro
Satny i télocviénu — takto to mize byt funkéni jen s jednou recepci. Z pohledu stavebné-energetického se jedna

v

vnéjsiho rostu. Budova se svou koncepci blizi spiSe administrativnim budovam.

Hlasovani XI.
Porota souhlasi s vySe uvedenym hodnocenim soutéZnich navrhu.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota odsouhlasila hodnoceni soutéZnich navrhi.
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5. OTEVIRANI OBALEK

V souladu se soutéznimi podminkami bylo dne 29. 11. 2021 v 19.00 h pfistoupeno k identifikaci autord ano-
nymné podanych soutéznich navrhi. Ing. Markéta Kohoutova rozlepila v pfitomnosti celé poroty neporusené
obalky ,,Kontakt“ se jmény autorti vSech soutéznich navrht. Porota zkontrolovala obsah obalek a pfifadila
k ¢islim navrht jména.

1. cena (700 000 K¢&) — soutéZni navrh &. 6

XTOPIX architekti s.r.o. / IC: 03780961, sidlo: Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1 / autorizace: Ing. arch. Pavel
Buryska CKA 4279. Utastnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autori: Ing. arch. Pavel Buryska - 40 %, Ing. arch. Barbora Buryskova — 40 %, Ing. arch. Martin Malek — 10 %,
Ing. arch. Michal Stépai — 5 %, Ing. arch. Lucie Lorencova — 5 %

Spoluprace: Bce. Ondrej Fiedler, Be. Lada Chromelova, Ing. arch. Michal ReSetar — architektura; Ing. Martin
Cerny — pozemni stavitelstvi; Ing. Martina Forejtova, MSc. Vladimir Novak / Land 05, s. r. 0. - zahradni archi-
tektura; Ing. Jiti Vitek, Bc. David Schenk / JV PROJEKT VH, s. r. 0. — vodohospodafistvi a modrozelena in-
frastruktura; Ing. Martin Rus / AED project, a. s. — pozemni stavitelstvi — HIP; MgA. Jan Drika — vizualizace

2. cena (500 000 K¢) — soutézni navrh &. 7

SOA architekti s.r.o. / IC: 28495471; sidlo: Budeé¢ska 773/19, 120 00 Praha 2 / autorizace: Ing. arch. Ondfej
Pihrt 4307. Ugastnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autofi: Ing. arch. Ondiej Pihrt — 33,3 %, Ing. Stefan Sulek — 33,3 %, Ing. arch. Ondiej Laciga — 33,3 %
Spoluprace: Ing. arch. Katefina Luftova, Ing. arch. Dalibor Dvorak, Ing. arch. Sarah Sommerova, Ing. arch.
Petra Lalova, Bc. Matéj Stfecha, Be. Arina Ushakova

3. cena (400 000 K¢) — soutéZzni navrh & 10

CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS, S. R. O. / IC: 03887707, sidlo: Dominikanské nam.
656/2, 602 00 Brno / autorizace: Ing. arch. Ondiej Chybik CKA 4984. Ucastnik disponuje 100 % autorskych
prav.

Spoluprace: Ondiej Chybik, Michal Kristof, Jifi Vala, Natalia Korpasova, Michal Klime§, Jan Sefl, Lukas
Kvasnica, Luka$ Krbec — specialista na dfevostavby, Sarka Svobodova — dopravni inzenyr, Michal Cerny —
edukacni specialista, Jaroslav Miklos — pozarni specialista, Petr Chmel — energeticka koncepce

SoutéZzni navrh €. 1 — nahrady vvloh

Baumschlager Eberle Wien GmbH a Jan Proksa / IC: FN 207485/ATU 52200103, sidlo: Praterstrasse 33/5,
1020 Vided / autorizace: Dip. Ing. Unif. Julia Wildfeuer Bavorska komora architekt 191689 // IC: ATU
64671377, sidlo: Darvingasse 6/16, 1020 Videti / autorizace: CKA 3868; autofi: Dip. Ing. Unif. Julia Wildfeuer
a architekt dipl.- ing. Jan Proksa. U¢astnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autofi: DI Julia Wildfeuer, DI Jan Proksa

SoutéZni navrh ¢. 2 — nahrady vvloh

A.LT Architekti v.0.s. / IC: 27213056, sidlo: Hlavackova 1334/19, 150 00 Praha 5 / autorizace: Ing. arch. Peter
Lacko CKA 2888. Utastnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autor: Ing. arch. Peter Lacko
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Spoluautofi: Filip Tittelbach, Toma$ Balej, Lenka Dvoifakova, Magdaléna Vesela, Martin Kost’al, Mikulas No-
votny, Michala Slynkova, Adam Kekula
Spoluprace: Ing. Pavel Hosenseidl — energeticky koncept, Ing. Jaroslav Miklos — pozarni bezpeénost, Ing. Petr

Zajic — dopravni feseni, Radek Vyprachticky — stravovaci provoz, Stanislav Novacek — propocet nakladt

SoutéZni navrh €. 3 — nahrady vyloh
Marek Chalupa architekti s.r.o. / IC: 9849866; sidlo: U Pergamenky 1522/2, 170 00 Praha 7 / autorizace: Ing.
arch. Marek Chalupa CKA 02785. U¢astnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autor: Ing. arch. Marek Chalupa
Spoluprace: Ing. arch. Vojtéch Jetabek, Ing. arch. Daniel Parachin, Ing. arch. Jan Ptacek - architekti

Soutézni navrh ¢. 4 — nahrady vyloh
DAM architekti s.r.o. / IC: 00300888; sidlo: Na Dolindch 6/168, 147 00 Praha 4 /autorizace: Ing. arch. Petr
Burian CKA 02741. Ugastnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autofi: Ing. arch. Petr Burian, Ing. arch. Petr Miiller, Ing. arch. Dmytro Novikov

SoutéZni navrh ¢. 5 — nahrady vyloh
Ing. arch. Véaclav Skarda / IC: 62642502; sidlo: K Vodojemu 3, 150 00 Praha 5 / autorizace: Ing. arch. Vaclav
Skarda CKA 3004. Ugastnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autor: Ing. arch. Vaclav Skarda

Soutézni navrh ¢. 8 — nahrady vyloh
caraa.cz s.r.o. / IC: 28429214, sidlo: Korunni 1384/59, 120 00 Praha 2 / autorizace: Ing. arch. Stépan Kubigek
CKA 4125, Ing. arch. Martina Buti¢ova CKA 3137. Ugastnik disponuje 100 % autorskych préav.

Autofi: Ing. arch. Martina Bufi¢ova, Ing. arch. Stépan Kubicek

Spoluprace: Alen Richterova

SoutéZni navrh &. 9 — nahrady vyloh
Kuba & Pilaf architekti s.r.o. / IC: 27738027, sidlo: Kopeéna 58, 602 00 Brno / autorizace: akad. arch. Ladislav
Kuba CKA 197. Ugastnik disponuje 100 % autorskych prav.

Autofi: akad. arch. Ladislav Kuba, Ing. MA. Tomas Pilaf, Ing. arch. Radomir Feno

Spoluprace: Ing. arch. Ivona Uherkova

6. ZAVERECNE ZHODNOCENI PRUBEHU SOUTEZE

V 19.10 h porotci shrnuli pritbéh jednani a troven jednotlivych navrht.

Nezavisla ¢ast odborné poroty podékovala zadavateli, Ze se rozhodl hledat nejlepsi feseni nové ZS Komotany
prostfednictvim architektonické soutéze, kterda umoziuje vybirat z vice navrhl. Zaroven piitomni konstatovali,
ze zadavatel po celou dobu pribéhu architektonické soutéze o navrh dbal na maximalni transparentnost, legal-
nost a nediskriminacni postup. Definici zadéni i hodnotici fizeni provazela snaha o nalezeni nejvhodnéjsiho
feSeni po urbanistické i architektonické strance.
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Soutéz prinesla zajimavé spektrum riznorodych pristupt, jimiZ se mohla porota seridozné zabyvat, a v tomto
ohledu soutéz splnila oCekavani poroty i zadavatele. Kazdy z navrht splnil v zasadnich bodech stavebni pro-
gram zadavatele. N&které navrhy pfiSly s kompaktnim monoblokem, jiné $kolni budovu rozdéluji do vice objek-
td. Nékdo navrhuje ,klasické™ usporadani skolniho provozu, jini pfistupuji k progresivnéj§im a flexibiln&jsim
feSenim. Porotci jsou presvédceni, ze vSech deset soutéznich névrhi vykazuje vysoké kvality a jsou realizova-
telné. Zaroven si ale uvédomuji, ze se soutézici museli vyporadat s ndroénym a rozsdhlym stavebnim progra-
mem, ktery bylo nutné umistit na pozemek omezené velikosti a vyvolal tudiz u kazdého z navrht ur¢ité nedo-
statky a kompromisy.

Porota posuzovala ptedlozené navrhy s ohledem na kritéria stanovend v soutéznich podminkach:
a) komplexni architektonicka, dispozi¢ni a urbanisticka kvalita navrzeného fesenti;

b) optimalni naplnéni pozadavkt zadavatele;

¢) ekonomicka pfimétenost feSeni a jeho realizovatelnost;

d) udrzitelnost a energeticka a provozni hospodarnost;

Porotci si plné uvédomuji vyznam nové skolni budovy jakozto dulezité vefejné stavby, ktera tvori dominantu
urbanistickému prostoru. Nova budova zakladni Skoly Komotrany ma slouzit nejen zakim, ale celé komunité.
Skola by mé&la svou formou evokovat piijemné vzdélavaci zatizeni, méla by mit pozitivni vliv na rozvoj zaki,
na jejich vychovu, vnimani svéta vcetné kvality prostiedi a sounalezitosti s mistem, kde Zziji.

Diskutovan byl vztah nové budovy k okolni zastavbé i krajin€, fungovani parteru a vstupu, pfiméfenost méfitka
stavby, rozmisténi jednotlivych funkei, konstrukéni feSeni a pouzité materialy, dopravni feSeni atd. Porota si
opakovan¢ prizvala ke spolupraci experty na provoz Skolnich budov i na stavebné-energetické hodnoceni bu-
dov. Zaroven porota vzala v potaz piedpokladané stavebni naklady jednotlivych navrzenych budov.

Porota se jednotlivymi navrhy zabyvala velmi seriézné nejen na obou svych hodnoticich zasedanich, ale také pii
samostudiu. Snazila se najit takového zpracovatele projektové dokumentace, ktery svym komplexnim piistupem
bude hledat cestu k piijemné a funkéni zakladni $kole, jejiz realizace bude zaroven kvalitni a ekonomicky pfi-
meéfena. Nakonec se porota rozhodla udélit 1., 2. a 3. cenu, jak bylo stanoveno v soutéznich podminkach. Oce-
nénym navrhiim se nejlépe podafilo naplnit pozadavky zadavatele na novy nadcasovy Skolni areal.

Vitézny navrh (&. 6) zdafile propojuje mésto s ptirodou, navazuje dialog okraje mésta a krajiny. Skola posiluje
sounalezitost s mistem, ma Zadouci vétsi méfitko nez okolni zastavba, pfi¢emz hmoty jsou vhodné stupniovité
uspofadany po svahu, a tak odleh¢uji prvni plan smérem k méstu. Vnitini uspofadani je provozné zdafilé a je
ptislibem klidnych a pfivétivych prostord. Navrh doklada v podstaté tradicni, ovéfené konstrukéni feseni. Z
pohledu stavebné-energetického hlediska vhodné navrzeny funkéni koncept s vyraznym environmentalnim
doplitkkovym feSenim v oblasti modrozelené infrastruktury a recyklovatelnosti materiald.

Soutézni navrh ocenény 2. cenou (€. 7) nabizi klasickou, neofunkcionalistickou Skolni budovu, ktera je architek-
tonicky uméfend, piiznivé ¢lenénd na mensi ¢asti. Soutézni navrh pocitad s maximalnim zastavénim pozemku,
nabizi obrovské hiisté, ale bohuzel méné zelenych ploch k volné hte a relaxaci. Hlavni vstupni ptedprostor je
velkoryse pojaty. Vnitini uspofadani je velmi dobfe feSeno — zohlediiuje potieby vyuky a reflektuje moderni
pedagogické trendy. Z pohledu stavebné-energetického hlediska vhodné navrzeny funkcni koncept vyuzivajici
jednoduchého tvarového feseni. Stavba ale znacné zasahuje do ochranného pasma lesa.

Soutézni navrh ocenény 3. cenou (€. 10) pfinasi silny koncept velmi progresivni a zcela unikatni zakladni skoly,
ktera by zasadné formovala charakter vyuky a ovlivnila vztah zaka k okolnimu prostfedi. Pfes protahly tvar
pozemku je Skola orientovana velmi dimyslné napfic, zaroven centralni hlavni komunika¢ni trasa umoziuje
pruchod celou budovou a snadnou orientaci. Svoji pomérné nizkou hmotou, stupnovité ustupujici, nepiisobi
skola prehnané robustné, reaguje tak dobie na terénni konfiguraci a vyzdvihuje kvalitu blizkého lesa. Skola
plsobi velmi vstficné, domacky, bezpecné a prosvétlené. Zaroven ale mezi porotci panuje urcitd nejistota
z komplikovanéjsiho konstrukéniho systému, energetické koncepce budovy a s tim spojenych budoucich pro-
voznich nakladu, predev§im zpisobenych velkou mirou proskleni.
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Kazdy z ocenénych soutéznich navrhl predstavuje atraktivni Skolni areal. Zpracovatelé soutéznich navrhi pfi-
stupovali k feseni novostavby zakladni $koly zcela odli$né, museli se vyporadat s naroénym stavebnim progra-
mem a hledat vhodné kompromisy pro jeho naplnéni. Jelikoz vSechny tfi ocenéné soutézni navrhy vykazuji
vysoké architektonické kvality, rozhodla se porota doporucit, aby byli do navazujiciho jednaciho fizeni bez
uvefejnéni vyzvani vsichni tfi ucastnici najednou.

Nezavisli porotci upozornili zadavatele, ze soutézni navrh je pouze ¢astecnou studii a v tomto stupni zpracovani
projektové dokumentace nemtize byt uplné propracovan ve vsech detailech. V naslednych fazich dopracovani
studie a zpracovani projektu muze dojit k upfesnénim zadani ze strany zadavatele napf. v navaznosti na doporu-
¢eni poroty uvedend v hodnoceni soutéznich navrhti. Postupné tedy mize dojit drobnym zménam v feSeni nové
ZS Komotany, oproti stavajicimu soutéznimu navrhu. Porotci rovnéz upozornili, Ze s ohledem na riist staveb-
nich nékladl a inflaci se mohou pfedpokladané stavebni naklady na realizaci novostavby stanovené v soutéz-
nich podminkéach na 450 mil. K¢ bez DPH navysit. Soutéz o navrh méla mimo jiné také za tikol ovéfit spravnost
zadavatelem predpokladanych stavebnich nakladd. (VySe uvedené stavebni naklady nezahrnuji polozky na
energeticka opatfeni, vybaveni interiéru a vnitini zafizeni Skoly ani tpravu bezprostiedniho okoli skoly.)

Porota doporuéuje, aby byli do ,jednaciho fizeni bez uvetejnéni (JRBU) navazujiciho na soutéz o navrh vy-
zvani souéasné vsichni tii G€astnici, jejichz ndvrhy byly ocenény v soutézi o navrh. Hlavnim kritériem bude
kritérium kvality (umisténi v soutdZi, prezentace navrhu a vypotadani se s doporuéenimi poroty). JRBU budou
piitomni alespon dva ¢lenové nezavislé ¢asti poroty, experti na vzdélavani, energetickou koncepci budov i sta-
vebni naklady.

Hlasovani XII.

Do JRBU budou vyzvani soucasné vichni t¥i vybrani u¢astnici, jejich navrhy byly v soutéZi o navrh oce-
nény - 1. cenou, 2. cenou a 3. cenou.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Do JRBU budou vyzvani soucasné vSichni ti'i ocenéni ucastnici.

Zadavatel ma v amyslu zadat na zakladé vysledkt soutéze jednomu vybranému dodavateli v navazujicim jedna-
cim tizeni bez uvetejnéni (JRBU) vefejnou zakazku na dopracovéni studie a naslednd na zpracovani viech fazi
projektové dokumentace nové Skoly a na vykon souvisejicich sluzeb (zejména dokumentace pro uzemni roz-
hodnuti - DUR, dokumentace pro stavebni povoleni - DSP, dokumentace pro provadéni stavby - DPS vcetné
dokumentace pro vybér zhotovitele, souvisejici konzultace, projednani a autorsky dozor) v souladu s vyhlaskou
¢. 499/2006, o dokumentaci staveb.

7. ZAVERECNE DOPORUCENI POROTY

Porota doporutuje v jednacim fizeni bez uvetejnéni (JRBU) navazujicim na soutéZ o navrh (dle §65 zakona &.

134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek):

- Do JRBU, které navazuje na soutéz o navrh dle zékona o zadavani vefejnych zakazek, budou vyzvani jen
vybrani uc€astnici - v souladu s § 65 ZZVZ (ocenéni ucastnici, kteti ziskali v soutézi o navrh 1., 2. a 3. cenu);
porota doporucuje vyzvat ocenéné tymy do JRBU soucasné.

- V ramci JRBU ucastnik predstavi soutézni navrh a odpovi na doporuceni poroty a dotazy zadavatele k navrze-
nému feSeni. Cilem je upiesnit predmét plnéni, a to zejména s ohledem na budouci $kolni provoz, kvalitu vniti-
niho prostiedi a naklady na energie (nejen vytapéni, ale i chlazeni, stinéni, osvétleni, vétrani atd.)
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- V ramci JRBU bude od vybranych tcastnikii pozadovano odiivodnéni a vysvétleni piedpokladanych staveb-
nich nakladt uvedenych v bilan¢ni tabulce u soutézniho navrhu; pii posuzovani zakladnich stavebnich naklada
komisi JRBU doporuéuje zohlednit zejména piedpokladané zékladni stavebni néklady a zptisob objasnéni polo-
zek v bilan¢ni tabulce Gcastnikem.

- V ramci JRBU uéastnici pfedstavi cenové nabidky za dopracovani soutézniho navrhu a zpracovani viech fazi
projektové dokumentace a souvisejici sluzby. Pfi projednavani cenové nabidky (honoraie) s udastniky bude
zohlednén honorat stanoveny v soutéznich podminkach dle kalkulatky Ceské komory architektti — predpokla-
dany zékladni honorat stanoveny ve vysi cca 31 500 000 K¢ bez DPH nezahrnoval souvisejici vykony dle kon-
krétniho navrhu, feseni BIM, interiéru a vefejného prostoru. Uastnik v cenové nabidce uvede zakladni vykony
a uvede veskeré souvisejici vykony nezbytné pro ispés$nou realizaci soutézniho navrhu.

- Od vybraného tcastnika, s nimz bude uzavirana nasledné smlouva o dilo, bude pozadovana co nejvyssi kvalita
odevzdané projektové dokumentace. Proto vyzvani ucastnici JRBU piedlozi kvalifikace a zkuSenosti osob, které
se budou vyznamné podilet na plnéni zakdzky ve specializovanych oborech souvisejicich s predmétem zakazky
(napt HIP, statik, BIM, energeticky specialista, specialista na akustiku, osvétleni, vétrani, PBR, civilni obrana,
rozpocCtar atd.)

- Vybrany téastnik v JRBU bude vyzvan k piedlozeni originald nebo ovéfenych kopii, kterymi dolozi splnéni
podminek ucasti v soutézi o navrh dle bodu 5.1. a 5.2 soutéznich podminek;

- Smlouva by méla byt uzaviena na zpracovani kompletni projektové dokumentace, pfi¢emz pravo zadavatele
odstoupit od smlouvy bez udani divodu by mélo byt mozné pouze do dokonceni faze studie;

- Komise JRBU by se méli t€astnit minimalné dva zastupci nezavislé ¢asti poroty soutéze o navrh Nova ZS
Komoftany;

- Hlavnim kritériem posuzovani nabidek v JRBU bude kritérium kvality (umisténi v soutéZi, prezentace navrhu
a vyporadani se s doporu¢enimi poroty, odbornost a zkusenosti tymu ucastnika). Vyznamnym kritériem je i
ekonomicka vyhodnost — tzn. realizovatelnost nejvhodnéjsiho feSeni s pfiméfenymi stavebnimi a budoucimi
provoznimi naklady.

- V ramci JRBU bude jednano o zpracovani projektové dokumentace metodikou BIM, jak bylo staveno
v soutéznich podminkéach. Uastnik vysvétli a predlozi dle jeho uvazeni nejvhodnéjsi postup a vyuziti BIM dle
jeho soutézniho navrhu.

- Predmétem JRBU bude také jednani o ptipadnych podminkach pro zpracovani navrhu a projektové dokumen-

tace interiéru a projektové dokumentace urbanisticko-architektonického fesSeni ptiléhajiciho vefejného prostoru,
jak bylo uvedeno v soutéznich podminkach.

HLASOVANI XIIL

Clenové poroty souhlasi se znénim doporu&eného postupu v JRBU.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Clenové poroty souhlasi se znénim doporuc¢eného postupu v JRBU.

Poznamka organizatora k navazujicimu JRBU: Soutéz o navrh neni b&znym zadavacim fizenim (dle § 3 ZZVZ),
ale zvlastni postup, ktery sméfuje k tomu, aby zadavatel ziskal plan nebo projekt (CAST SESTA, HLAVA IV, §
143 a nasl. ZZVZ). Zadavatel pouzije tento postup, pokud ma v imyslu zadat vefejnou zakazku na sluzbu v
navazujicim jednacim fizeni bez uvetejnéni dle § 65 ZZVZ (cit. z odst. 1: ,,V pripade verejné zakazky na sluzby
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miuize zadavatel pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni rovnez, pokud je verejna zakazka zadavana v navaznosti na
soutez o navrh podle § 143, podle jejichz pravidel ma zadavatel v umyslu verejnou zakazku zadat ucastnikovi
souteze o navrh, jehoz navrh bude vybran.). Samotnym zaddvacim fizenim dle zdkona o zadavani vetejnych
zakézek (§ 3 Druhy zadavacich fizeni) je tedy nikoliv soutéz o navrh, ale az jednaci fizeni bez uvetejnéni, v
némz se u vybranych uchazecti ovéiuji podminky splnéni ucasti v soutézi a dojednavaji smluvni podminky.
Pisemna zprava zadavatele dle § 217 ZZVZ se vypracovava aZ po ukonéeni JRBU. Po celou dobu se jednd o
zadani jedné vefejné zakazky za ucelem uzavieni jedné tplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem na
plnéni jednoho pfedmétu plnéni.

14. UKONCENI JEDNANI

Starosta Mgr. Jan Adamec pode€koval porotcim a expertim za zodpoveédny piistup k posuzovani soutéznich
navrht a ve 20.00 hodin bylo jednani odborné poroty ukonceno.

Zadavatel a ¢lenové poroty dékuji v§em uUcastnikiim soutéze o navrh za ¢as, mnozstvi profesionalné odvedené
prace a invenci vénované zpracovani soutéznimu navrhu.

Zapsaly: Ing. Markéta Kohoutova, PhDr. Markéta Prazanova

Digitalné

Mg r Ja n podepsal Mgr.

Jan Adamec
Datum:

Adamec 2021.12.16
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